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KAMMARRATTEN I Mal nr 5418-15
ﬁ?’ GOTEBORG BESLUT o
FTED

Avdelning 3 _
grlelat i Gote%org
KONKURRENSVERKET
2015 -1 11- 19
KLAGANDE :
Skénska Elbyran AB, 556564-7731
Per Hakanssons viig 34 Avd
241 38 Eslov Dnr
Aktbil
MOTPART KSme
Esl6vs Bostads AB, 556095-2391
Box 225
241 23 Eslov
OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Malmds dom den 28 september 2015 i mal nr
7409-15
SAKEN
Offentlig upphandling; friga om prévningstillstand
KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten meddelar inte provningstillstand. Forvaltningsrittens
avgOrande star dirfor fast.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
For att kammarrtten ska prova Sverklagandet kriivs provningstillsténd.
Pr6vningstillstdnd ska meddelas om
*  det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till (dndringsfall), '
* det inte gar att bedoma riktigheten av det slut som forvaltningsritten
har kommit till utan att provningstilistind meddelas (granskningsfall),
Dok.Id 334758
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méndag — fredag

401 50 Goteborg

E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
www kammarratten.goteborg.se
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¢ det dr viktigt fSr ledningen av rittstillimpningen att Sverklagandet
prdvas av hogre ritt (prejudikatfall)
eller

*  det annars finns synnerliga skil att prsva sverklagandet (extraordinira
fall).

Detta framgdr av 34 a § andra stycket fSrvaltningsprocesslagen (1971 :291).
Kammarriitten har gatt igenom allt material som finns i malet och kommit

fram till att provningstillstind inte ska meddelas. Overklagandet kommer

dérfor inte att prévas av kammarritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulir 9).
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. FORVALTNINGSRATTEN DOM Mél nr
K [MALMO 2015 -03- 2 8 7409-15
Avdelning 1 Meddelad i
Malmé
SOKANDE

Skanska Elbyran AB, 556564-7731
Per Hakanssons vig 34
241 38 Eslov

MOTPART

Eslovs Bostads AB, 556095-2391
Box 225

241 23 Eslov

SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentli g upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslér Skénska Elbyrén AB:s yrkande om ingripande

enligt LOU.
Dok.1d 277240
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-3535 00 040-9724 99 méndag ~ fredag

203 20 Malmé E-post: kanslil.fma@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Eslévs Bostads AB genomfr med ett Oppet forfarande en upphandling av
ramavtal for el-servicearbeten och tele/fastighetsnit/fiberniitsarbeten, Upp-
handlingen &r uppdelad i delomride A och B. Av tilldelningsbeslut daterat
den 6 juli 2015 framgar att anbuden frin Imtech Elteknik AB, Skénska
Elbyrdn AB och MSW Servicebolag i Loddeképinge AB, i ndmnd rang-
ordning, har antagits for delomride A samt att Ytec Tele AB, MSW Ser-
vicebolag i Loddeképinge AB och Skénska Elbyran AB, i nimnd rangord-

ning, har antagits for delomrade B.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Skinska Elbyran AB (Elbyran) anséker om Overprdvning av upphand-
lingen och anfor bl.a. foljande. Elbyran har inte fitt presentationen av sitt
anbud réttvist beddmd. Elbyran har dirmed fitt ett for hogt jamforelsetal
vilket resulterat i att bolaget rangordnats som nummer 2 istillet for num-
mer 1 avseende delomrade A respektive nummer 3 istillet f5r nummer 1
avseende delomride B. Elbyrin yrkar att bolagets ska erhalla bedémningen
Mycket stort mervirde for bade Genomfdrande och Samarbetsformaga

under s&vil del A som del B.

For sévil delomrade A som B anges i motiveringen angiende Genomfs-
rande bl.a. foljande. ”Leverantoren var oscker pa om programmen kunde
synka med varandra, oavsett liser leverantéren dettq dven om det inte kan
visas vid presentationen eller utvdrderingsprocessen.” Detta har Elbyrans
representant aldrig sagt. Elbyran har stor erfarenhet ay bestéllarens Vitec
system for arbetsordrar dér de tar emot, bekriftar och Klarmarkerar mot-
tagna arbeten. De fyller dessutom i felorsaker som kan vara nyttigt for be-
stédllaren att veta. De missar inga arbetsordrar d4 de loggar in flera ganger
per dag och kollar om det kommit ndgot nytt och far &ven mail nér en order

kommit via Vitec. Sen skriver de egna arbetsordrar till den tekniker som
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ska utfora arbetet. Detta behdver inte vara synkat via Vitec, deras eget sy-
stem fungerar bra och de har egen dokumentering. Vidare anges att "Ruti-
ner for dagbok och fakturering dr vid presentationen inte faststdillda och
kan ddrfor inte tydligt redovisas.” Elbyrdn vet inte vad man menar med
detta. Elbyrén har haft detta elserviceavtal i tva &r och tre ménader med
samma villkor pd dokumentation och dagbok och har skickat fakturor med
specificerade materialkostnader ner till skruv och pluggniva, samt upprittat
ett dagsboksunderlag med de uppgifter som bestillaren onskade. Naturligt-
vis kommer bolaget att fortsitta med detta vil fungerande system samt
&ndrar naturligtvis efter 6nskemal om bestillaren dndrar sina behov. Detta
har bestéllaren informerats om. Under presentationen ndmnde Elbyrans
representant ocksa att om bolaget vinner upphandlingen s3 har bolaget for
avsikt att kpa en scannerskrivare och d4 dven maila dagbok och doku-
mentation till bestéllaren. Det #r d&rfor oklart vilket f6retag Eslovs Bostads
AB har beddmt nér de skriver att Elbyrans rutiner for fakturering och dag-
bok inte 4r firdigstéllda vid presentationen och inte tydligt redovisas. Det
finns ingen svaghet alls, Elbyran har fakturerat Eslovs Bostads AB
elektroniskt i flera &r samt bifogat dagbok. Elbyrén presenterade ocksa sin
unika sopsortering vid anbudspresentationen. Detta har dock inte vérderats.
Vid presentationen tog Elbyréns representant dven upp att deras lokal lig-
ger alldeles bredvid Eslovs Bostiders fastighetskotare och trddgérdsgrupps
lokal, varifrén arbetena oftast bestills. Elbyrén har stor kunskap om Eslvs
Bostads fastigheter genom flera &rs erfarenhet av service till dem. De har
ett till detta anpassat lager och kan utféra de flesta uppdrag direkt utan att

vénta pd materialleverans,

Det kan vara sé att motiveringarna kan ha blivit forvixlade mellan Elbyran
och Imtech Elteknik AB:s (Imtech) anbud eftersom texten avseende Imtech
Elteknik AB stimmer béttre p4 Elbyrans presentation. Det som skiljer mo-

tiveringarna 4t 4r att f5ljande anges i Imtechs motivering. ” Faktureringsru-

tiner med dokumentation och dagbicker beskrivs som veld gt tydliga dnda
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ner fill vajer och skruv.” Om man jdmfor av Elbyran bifogade fakturor och
dagboksblad ser man att Elbyrans fakturor 4r mer detaljerade 4n Imtechs,
samt att Imtechs dagbok inte &r nagon dagbok, utan en tidrapport. Det dr
vidare svart att f5rstd hur Imtech, och inte Elbyrén, under Samarbetsfor-
méga kunde i motiveringen *Leverantoren visade Uupp kompetensen i sin
organisation, lokalt och med ndraliggande stodgrupper” d3 Imtech ligger i

Lund och inte Eslév.

Esldvs Bostads AB betrider bifall till ansékan och anfpr bl.a, f6ljande.
Saken géller utvirderingen och det eventuella mervérde som tilldelats EJ-
byrén. Av betydelse for sakfrigan 4r framfor allt nedan angiven text vilken

finns atergiven i bedsmning av genomforande, utvirderingen punkt 1.1.1:

"Anbudsgivaren skall utifran egen bedomning presentera det som anbuds-
givaren bedéomer vara ay betydelse for genomforander Den upphandlande
myndigheten kommer att virdesdtta kinsla Jor detaljer, skyndsam hante-

ring av utforande, fakturarutiner och tydlig dokumentation/dagbccker Jor
uppdrag. ”

Utifrén denna beskrivning har sedan anbudsgivare erbjudits tid att presen-
tera sitt uppldgg. Beroende pa hur vil anbudsgivaren avgett sin presentat-
ion har denna tilldelats mervirde enligt foljande.

Beskrivningar kommer att bedomas i Jem nivder dir:

Godkint, inte tilldelats ndgot mervdirde

Mervirde, tilldelats 10 000 kronor avdrag pd anbudspriset

Ytterligare mervirde, tilldelats 20 000 kronor avdrag pg anbudspriset
Stort mervarde, tilldelats 30 000 kronor avdrag pd anbudspriset

Mycket stort mervdrde, tilldelats 40 000 Jor avdrag pa anbudspriset
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Det 4r saledes en linj4r metod av bedémning som zy aktuell. Samtliga ni-
vaer har varit tillréickliga for att £ utfora efterfrigat uppdrag men anbuds-
givare har haft mojlighet att premieras vad giller respektive punkt utifrin
sin presentation. Syftet med mervérdesmetoden i det har fallet har varit att
ge den upphandlande myndigheten fordjupad kunskap om anbudsgivarens
organisation, nyckelpersoner, genomforandeprocess och kompetenser for
att kunna gora en beddmning av anbudsgivarens formaga att fullgéra det
aktuella kontraktet med beaktande av vissa ndrmare angivna uppdragsfore-
skrifter,

I samband med en utvérdering likt denna handlar det fr o anbudsgivare
om att presentera underlag som den upphandlande myndigheten kan be-
doma. Det &r bara det som presenteras i samband med utvérderingen som
den upphandlande myndigheten kan ta stdllning till for att sikerstilla att de
grundlédggande principerna i lkap. 9 § LOU uppritthal]s, S&lunda har inte
tidigare relation med Elbyran beaktats, oavsett om den upplevts vilfunge-

rande eller inte,

Utvérdering av offentlig upphandling ska géras objektivt ; den mening att
inga ovidkommande hénsyn fir tas. Det #r dock ofrdnkomligt att dven en
objektiv beddmning av inkomna anbud, som i férekommande fall dven
omfattar bedsmning av presentation, kan komma att r'ymma ett visst matt
av skdnsméssighet eller subjektivitet som méste godtas under fOrutsittning
att den upphandlande myndigheten haller sig inom ramep fOr vad forfrag-
ningsunderlaget och grundldggande principerna far anses tillata. Det 4r
endast direkt felaktiga bedSmningar eller andra brister som bor leda till ett

ingripande.

Elbyrén kan inte visa att Eslovs Bostads AB tagit nagra ovidkommande
hénsyn. Elbyrén har vid sin anbudspresentation presenterat sip organisation

och uppfyller alla krav for att godkinnas. Det fanns &ven flera saker som




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

presenterades som var bra déribland sorteringskérlen som Elbyran hénvisar
till. Elbyran har féljaktligen #ven tilldelats mervérde utifrin sin presentat-
ion. Vid utvirderingen har Elbyrén inte redovisat efterfrigat material gél-
lande fakturering, dagbok och tidrapport. Att Elbyran vid utvirderingen
inte Jdmnat besked om hur rapportering av fakturor och dagbok kommer att
se ut eller fungera méste anses utgdra en brist vilket ocksa redogérs for i
motiveringen. Bedémningen av Elbyréns anbudspresentation maste darfor

anses vara korrekt,
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar p4 ett &ppet sitt, Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas,

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsratten prova om en upp-
handlande myndighet har brutit mot nagon bestimmelse | lagen och, p3
talan av en leverantér som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Dirvid géller att forvaltningsritten endast provar de sérskilt angivna fragor

som s6kanden tar upp.
Forvaltningsritten gor f5ljande bedémning.

Elbyran har ifrigasatt den bedémning som Eslévs Bostads AB har gjort vid
utvérderingen av deras anbudspresentation. Av den utvirderingsmodell
som ingdr i forfragningsunderlaget framgér dels vad som ska redovisas vid
presentationen av anbuden avseende de bada delomrédena, dels vad den
upphandlande myndigheten vid sin beddmning ska ldgga sirskild vikt vid

och vérdesitta samt dels vilken skala som ska gélla f6r bedsmningen. Mot
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bakgrund av den anvinda utvérderingsmodellen och de motiveringar till
beddmningen av Elbyrans presentation som Eslévs Bostads AB har limnat,
samt med beaktande av att en utvérdering av detta slag méste tillatas inne-
halla ett visst métt av subjektiva bedémningar, anser Trvaltningsritten att
det inte &r visat att den upphandlande myndigheten har agerat osakligt eller
tagit ndgra ovidkommande hénsyn vid sin beddomning gy Elbyrans anbuds-
presentation. Bolagets yrkande om ingripande enligt T.OU ska ddrmed av-

slas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

ML%D

Hékan Wirén

Anna Aktermo hart foredragit malet.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga. kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta férvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allminna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in niista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta fSrvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skél till sidan provning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det #r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

I'mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for dverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fir avtal slutas nr tio dagar har gatt fran det
att rétten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av, riittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i

de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer,
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nds
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om négon person- eller
adressuppgift &ndras dr det viktigt att anmélan snarast grs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarriittens namn, malnummer samt dagen for beslutet

2

3. de skil som klaganden vill dberopa f5r sin begiiran om att fi prévningstillstand

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen hirfor
5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

dv_689-LOU Formuldr 9




