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BAKGRUND

Lomma kommun genomfor en upphandling av ramavtal gillande el- och
teleprojektér samt hiss. Upphandlingen genomfors med forenklat forfa-
rande enligt LOU. Efter utvirdering av inkomna anbud har kommunen
beslutat att anta anbuden frin Ramboll Sverige AB, Grontmij AB och AF
Infrastructure AB. Anbudet fran Elteknik i Helsingborg AB har forkastats
dé det enligt kommunen inte uppfyller kraven vad giller referensuppdrag

for kvalificering.

YRKANDEN OCH INSTALLNING M.M.

Elteknik i Helsingborg AB, nedan bolaget, anséker om &verprovning av
upphandlingen och yrkar att de av bolaget i anbudet redovisade referens-
uppdragen ska anses uppfylla stillda krav for kvalificering och att anbudet
ddrfor ska ga vidare till nista steg i utvirderingen. Bolaget anfor som
grund for sin anstkan féljande. Lomma kommun har stéllt kravet att tva av
referensuppdragen for anbudsgivaren ska omfatta nybyggnation och att ett
av uppdragen ska omfatta ombyggnation/tillbyggnation. I anbudet anges
tre referensuppdrag som samtliga 4r relevanta byggnadstyper, utforda at
relevanta uppdragsgivare under de tre senaste dren och med totala bygg-
nadskostnader dverstigande krivda grinsvérden. Samtliga uppdrag upp-
fyller kanske ddremot inte fullt ut kravet att referensuppdragen ska avse

nybyggnationer.

Bolaget dr ett mindre lokalt foretag som inte har en oéndlig lista med refe-

rensuppdrag fran hela landet att plocka ur som de stora akttrerna har méj-

lighet till. De senaste dren har det slumpat sig s4 att den projektering bola-

get utfort for relevanta objekt- och kundkategorier inte alltid varit renodlad
nyproduktion i efterfrigad kombination med totalentreprenader. Bolaget

har dock under tiden #ven arbetat med ren nyproduktion och totalentrepre-
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nader fr andra objekt av minst lika komplexa byggnadstyper. I anbudet

har man valt att redovisa de referensobjekt som anses vara mest relevanta

dven om gransen mellan nybyggnad, tillbyggnad och ombyggnad kanske

inte alltid dr helt klar, Grénsen mellan vad som definieras som nybyggnad,

tillbyggnad respektive ombyggnad &r inte alltid helt entydig och &r darfor

inte heller relevant for att pavisa att bolaget besitter tillricklig kompetens

och erfarenhet. De aktuella referensuppdragen visar tydligt att bolaget med

god marginal besitter erforderlig teknisk fSrmaga och kapacitet.

Bolaget kan inte se varfor det med den erfarenhet det har ska missgynnas i
denna upphandling och inte vara kvalificerat att limna anbud bara for att
bolagets uppdragsgivare de senaste dren valt utforandeentreprenad istillet
for totalentreprenad och uppdragen till viss del avsett ombyggnader. For-
frigningsundetlaget stiller orimliga och ondédiga krav pa anbudslﬁmnérens
referensuppdrag pa ett sdant sitt som inte kan anses vara av ringa bety-
delse och som péaverkar bolagets méjlighet att konkurrera pa lika villkor,
trots att det besitter erforderlig formaga. Andra stéire anbudsgivare har

dirmed sdrbehandlats pa ett sétt som inte 4r frenligt med LOU.,

Lomma kommun anfér f§ljande. Kommunen har inte brutit mot nigon av
de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
mot ndgon annan bestimmelse i lagen. Det saknas dérfor forutsittningar
for ingripande i upphandlingen. Enligt kommunen har likabehandlings-
principen inte dsidosatts genom att bolagets anbud inte har gitt vidare i
utvirderingen. Anbudet innehdll i aktuella delar samma bekriftelser och
information som 6vriga anbud. Daremot uppfyllde inte bolaget kraven vad
géller referensuppdrag for kvalificering av foretaget och anbudet lades déir-

for at sidan. Lika situationer har séledes behandlats lika.

Det hat inte heller funnits ndgon brist i proportionalitet i upphandlingen.

De krav som stillts far anses rimliga och ptoportionellt stillda for att sé-
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kerstilla att den upphandlande myndigheten kan utréna vilken tjanst som
ir ekonomiskt mest fordelaktig. Nir det giller de redovisade referensupp-
drag har bolaget i anbudet gillande referensuppdrag 1 uppgett att det ayser
tillbyggnad samt komplett ombyggnad och renovering (motsvarande ny-
byggnad av hela elanliggningen), gillande referensuppdrag 2 uppgett att
det avser komplett ombyggnad och renovering (motsvarande nybyggnad av
hela elanliggningen) och géllande referensuppdrag 3 uppgett att det avser
tillbyggnad samt komplett ombyggnad och renovering (motsvarande ny-
byggnad av hela elanlidggningen). Bolaget inkom, efter anmodan fran
kommunen, med ett fortydligande i vilket bolaget uppgav att inget av refe-
rensuppdragen kan klassas som renodlad nybyggnation eller orﬁbyggnat—
ion. Bolaget uppgav vidare att de tre el-och hissentreprenaderna till utfo-
rande och komplexitet var fullstindigt likvéirdiga med en entreprenad i en
helt nybyggd fastighet. Enligt kommunen gar det av anbudet och fortydlig-
andet inte klart och tydligt att utldsa om limnade referensuppdrag avser
nybyggnation och/eller ombyggnation vilket innebér att kommunen inte
kan sékerstélla att bolaget har den kompetens som krévs for i upphandling-
en aktuella uppdrag. Anbudet uppfyller sdledes inte de obligatoriska kra-
ven. Vidare har bolaget inte klargjort och 4n mindre konkretiserat pé vilket
sitt man lidit skada varfor det saknas anledning att gdra ndgon prévning av

det som bolaget dberopar som grund for ett ingripande enligt LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsrétten préva om en upp-

handlande myndighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och pa
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talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Dirvid géller att forvaltningsrétten endast provar de sérskilt angivna frigor

som s¢kanden tar upp.

Férvaltningsratten gor f6ljande bedémning,

Lomma kommun har i mélet bl.a. anfort att bolaget inte klargjort pa vilket
siitt man lidit skada, och att det darfor saknas forutsittningar for att prova
bolagets invindningar, Férvaltningsritten anser dock att det foreligger sid-

ana forutsittningar, och kommer dérmed att préva bolagets invindningar.

Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt formulerat att en le-
verantdr pd grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndig-
heten tillméter betydelse vid upphandlingen och att leverantéren utifrén
vad som anges i underlaget kan ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Harvid
géller att en upphandlande myndighet inte fr anta ett anbud som inte upp-
fyller kraven enligt forfragningsunderlaget och inte heller gora provningen
mot andra kriterier &n de som funnits med i férfragningsunderlaget. Vidare
méste de krav och kriterier som en upphandlande myndighet stiller ha en
koppling till foremalet for tilldelningen, och de far inte heller vara hégre #n

vad som &r rimligt i den enskilda upphandlingen.

Av aktuellt forfrAgningsunderlag framgar av punkten AUB.5142, Refe-
rensuppdrag for kvalificering av foretaget, bl.a. att anbudsgivaren ska for-
teckna och till anbudet bifoga tre referensuppdrag varav tva motsvarande
aktuell upphandling inom utredning och projektering av nybyggnationer
avseende totalentreprenad och ett motsvarande aktuell upphandling inom
utredning och projektering av ombyggnationer/tillbyggnationer avseende

totalentreprenad.
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Bolaget har i mélet anfért att gréinsen mellan vad som definieras som ny-
byggnad, tillbyggnad respektive ombyggnad inte alltid #r helt entydig och
att kravet ddrfor inte 4r relevant for att visa att anbudsgivaren besitter till-
ricklig kompetens och erfarenhet. Bolaget har vidare anfort att forfrag-
ningsunderlaget stiller orimliga och onddiga krav p4 anbudsldmnarens
referensuppdrag pé ett sitt som inte kan anses vara av ringa betydelse och

som paverkar bolagets mdjlighet att konkurrera pa lika villkor.

En upphandlande myndighet har generellt en relativt stor frihet att vilja
vilka krav man stéller upp i ett forfrigningsunderlag under forutsittning att
principerna om proportionalitet, transparens och likabehandling inte tréids
for ndr. Nar det giller aktuellt krav, tva referensuppdrag avseende nybygg-
nation och ett avseende ombyggnation/tillbyggnation, framgér av utred-
ningen i mélet att kravet stillts for att den upphandlande myndigheten ska
kunna sikerstilla att anbudsgivaren har den kompetens och erfarenhet som
krdvs f('jr/uppdragen i upphandlingen. Enligt forvaltningsrittens mening
har bolaget inte formatt visa att kravet i nu aktuella delar inte skulle vara
lampligt, effektivt eller nodvindigt for att uppné det efterstrivade syftet.
Kravet kan dirfor inte anses strida mot proportionalitetsprincipen. Forvalt-
ningsrétten kan vidare inte finna att kravets formulering och utformning
skulle vara sa otydligt eller ge méjlighet till s& olika tolkningar att det kan

anses strida mot de aktuella principerna eller bestimmelserna i LOU, Kra-

vet kan inte heller anses vara konkurrensbegrinsande. Skal for ingripande

pa dessa av bolaget anforda grunderna foreligger sdledes inte.

Nir det dérefter giller frigan om bolaget uppfyller det aktuella kravet kan
det enligt forvaltningsréttens mening varken av bolagets anbud eller det
fortydligande som limnats till kommunen anses framgé om de uppgivna
referensuppdragen avser nybyggnation och/eller ombyggnat-
ion/tillbyggnation. Vid sidana forhéllanden kan bolaget inte anses uppfylla

kravet och Lomma kommun har siledes haft fog for att p4 denna grund

1254-15
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forkasta anbudet. Skil for ingripande enligt LOU féreligger darfor inte,
Bolagets ansékan ska foljaktligen avsl3s,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B LOU)

Ellen Regebro

Sune Wennerberg har féredragit malet,
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f5thandling, eller
det vid en sidan f6rhandling har angetts nir
beshitet kominet att meddelas, ska dock
overklagandet ha kotnmit in inom tte veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6t offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
komtner in nista vardag,

Fot att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras ate prévningstillstand
meddelas. Kammattitten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fSrvaltningstitten har kommit tll,

2, detinte utan att sidant tillstind
meddelas giir att beddma riktigheten av
det slut som fotvaliningsritten hat
kommit tll,

3. det it av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hdgre titt, ellet

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet,

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det ar dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overldagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehilla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges saint eventuell annan adress
diit klaganden kan nds fér delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fottfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indtingen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiiran om prévningstillstand,

4. den dndring av fétvaltningsrittens
dom/beslut som Idaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som ktaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje siitskilt bevis,

Adtessen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
ttansportet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behdver Ni fler upplysningat om hur man
overklagar kan Nivinda Er tll
fotvaltningsritten.

wwwdomstol.se




