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BAKGRUND

Perstorps kommun genomf{or en upphandling med bendmningen ”Arborister
for trddfillning, tradbeskirning, stubbfrisning och liknande tjinster for Per-
storps kommun, ramavtal 2017 — 2019 med option pé upptill 24 manader”,

1 forfrAgningsunderlaget anges bl.a. att upphandlingen genomfors som ett
forenklat forfarande enligt LOU samt att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet kommer att antas. Vidare anges att kontrakt kommer att tecknas
med minst en entreprendr samt att tilldelning kan komma att ske utan fore-

giende forhandling.
Efter utvérdering av inkomna anbud har Perstorps kommun den 11 maj

2017 fattat ett tilldelningsbeslut varigenom leverantéren SveArb AB tillde-

lats entreprenadkontraktet.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Helgessons TridTjinst AB (Nedan Helgessons TradTjénst) anséker om
overprovning och yrkar att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin

ansSkan anfor bolaget i huvudsak féljande.

Otydligheterna i forfrAgningsunderlaget 4r s stora och omfattande att upp-

handlingen maste gbras om.
Formella krav pa anbudsgivarnas ekonomiska stillning

Under punkten AFB.52 i forfragningsunderlaget har Perstorps kommun

stillt upp krav pé anbudsgivarna vad géller ekonomisk stéllning. Dér fram-

gar att godk#ind niva fér rating dr minst 3 hos kreditupplysningsforetaget UC

samt att upphandlande myndighet kommer att inhdmta sadana uppgifter.
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Enligt kommunens egna anteckningar pad de inkomna anbuden har Dalshults
Skog & Entreprenad AB rating 1 hos UC. Trots detta har bolaget kommit
vidare 1 upphandlingsprocessen. Genom att godkénna Dalshults Skog &
Entreprenad AB har kommunen agerat i strid med vad som anges i forfrig-

ningsunderlaget om ekonomisk stillning.

Formella krav pd anbudsgivarnas yrkeskompetens

Under punkten AFB.52 i forfrdgningsunderlaget har Perstorps kommun
stillt upp krav p4 anbudsgivarna vad géller yrkeskompetens. Ansvarig frin
Dalshults Skog & Entreprenad AB har i bolagets anbud pastatt sig ha efter-
frigad utbildning, kompetens och erfarenhet, men inte visat att sa &r fallet.
Eftersom kommunen begir in samtliga intyg och certifieringar forst vid av-
talsskrivning gar det inte att kontrollera att arbetsledaren har efterfrigade
certifieringar férrin vid denna tidpunkt. Det &r d4 for sent fér andra anbuds-
givare att begiira 6verprévning. Upphandlingsunderlaget bor vara utformat

sd atf alla certifieringar och intyg ska limnas in samtidigt med anbudet.

Otydlighet kring efterfragat pris pa lift

I anbudsprisbilaga 1, version 2 efterfragar Perstorps kommun timtaxa for lift
med forare. Samtliga uthyrningsforetag hyr ut lift per dag, inte per timme.
Fir att kunna ge ett timpris behdvs ett antagande goras att det gér att faktu-
rera heldag eller att arboristen ger sin lift och accepterar att fa betalt de
timmar den anviinds. Det #r stor risk att Perstorps kommun far betala hela
liften 4ven om den bara anviinds tre timmar. En lift med 12 meters kapacitet
har ldgre kostnad dn en lift med 25 meters kapacitet. Eftersom liftens kapa-
citet eller beskaffenhet inte ska specificeras gér det inte att jimféra de olika

anbuden.
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Otydlighet kring efterfragad storlek pa lift

Av "Fragor och svar” framgar att det dr entreprendren som har det fulla an-
svaret for sdkerhet och skydd vid utférandet, samt beslutar om nér lift ska
anvindas, men att bestéllaren i undantagsfall kan begéra att lift ska anvén-

das om den anser att sdkerheten inte uppritthéalls.

Hyrliftens kostnad grundar sig pé lyfthéjd och framdrivning. Perstorps
kommun har inte tydliggjort funktion, specifikation, lyfthéjd eller kapacitet
pa den lift som ska prissittas. Det rdder vidare otydlighet kring vem som ska
bekosta en storre lift den dagen den lift som &r prissatt 1 anbudet inte riicker

till.

Ouwvdlighet kring vilka maskiner som efterfragas

I anbudsprisbilaga 1, version 1 anvdnds bendmningen “Maskin/lift med {6-
rare”. I anbudsprisbilaga 1, version 2 anvinds istédllet bendimningen “Lift

med forare” respektive “bil/maskin med kran och grip inklusive férare”.

Utvirderingsgrunderna for kran respektive lift har dndrats vilket dr bra, men
tydligheten i vad som 8nskas har inte 6kat. Ar det t.ex. en traktor med kran
utan vagn, en lastbil med kran eller en mindre lastmaskin med timmergrip
som efterfragas? Forfragningsunderlaget méste vara tydligare avseende hur
efterfragad maskin beskrivs respektive vilken funktion den ska ha, t.ex.
“maskin med grip/kran f6r att lyfta fram ris och stock till farbar vig”. Per-
storps kommun hénvisar till att arborister haft méjlighet att stéilla frigor via
upphandlingsportalen eller att komma till ett exklusivt méte med kommunen
for att fA reda pé vilka jobb som forvintas bli bestillda. Perstorps kommun
har dock ansvaret for att specificera de maskiner som anbudsgivaren ska

prissétta och for att samtliga anbudsgivare far samma information.
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Av "Frégor och svar” framgér vidare att Perstorps kommun plockat bort
kravet under punkten AFG.82 i forfragningsunderlaget vari anges att entre-
prendren ska bortforsla avfall om inget annat avtalats med bestéllaren. Om
entreprendren inte ska forsla bort nagot och det inte ngonstans beskrivs vad
maskin/bil med kran och grip ska anvindas till, stiller sig bolaget frigande
till hur entreprenéiren ska kunna lidgga ett korrekt pris. Otydligheterna kring
vilka maskiner som avses och vad de ska anvindas till &r s& pass stor att det

inte gér att ligga pris eller att jaimfra inkomna anbud.

Otydlighet kring efferfragat pris pa maskiner

Av "Fragor och svar” framgér att f6ljande friga stilldes i syfte att fa ett for-
tydligande. "Priset i kategori 3 pd anbudsprisbilagan riskerar att bli véldigt
godtyckligt. Eftersom olika maskiner kostar olika mycket, 6nskas ett fortyd-
ligande om det finns maskiner som MASTE anvéindas/finnas tillgingliga.”
Perstorps kommun besvarade fragan med att anbudsprisbilaga 1, version 2
ar kompletterad med ytterligare ett pris fér maskin samt att vriga maskiner
och vagnar som kan bli aktuella under entreprenaden finns hos bestillaren
cller bestills hos ramavtalsentreprendr av bestéllaren. Bolaget anser inte att

kommunens svar var tillrdckligt fortydligande.

Under punkten AFC.61 i forfragningsunderlaget anges vidare att entrepre-
ndren inte har ritt att debitera hogre timpris eller maskinpris &n det entre-
prendren offererat. Det ér otydligt om detta ska tolkas som att arboristen vid
behov fir hyra en stérre maskin pd Perstorp kommuns bekostnad eller som
att arboristen kan fa bekosta exempelvis en storre lift/maskin/bil med kran
sjdlv. Det &r saledes oklart om det varit riskfritt att i anbudet ange timpris

utifran kostnaden for en mycket liten lift/maskin.
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Otydlighet kring antalet efferfragade maskintimmar

Antalet maskintimmar som cfterfragas har dndrats fran 120 timmar till 200
timmar. Perstorps kommun har alltsa Skat sitt behov av bil/maskin med kran
och grip med 80 timmar, Trots detta har anbudets virde under kontraktsti-
den inte dndrats, utan &r fortfarande cirka 300 000 kr. D4 antalet timmar har
dndrats men inte anbudets virde dr det svart att veta avtalets virde. Forfrag-

ningsunderlaget dr saledes otydligt dven i detta avseende.

Otydlighet kring stubbfidsning och liknande tjdnster

Rubriken till frfrdgningsundertaget dr missvisande da det i forfragningsun-
derlaget inte specificeras vad som avses med “stubbfrisning eller liknande
tjéinster”. Den entreprendr som tecknar avtal med kommunen har inte behdvt

visa vilken taxa som tillimpas for stubbfifisning eller liknande tjénster.

Av "Fragor och svar” framgar att anbudsgivare har fradgat om det gér att
ldmna ett pris avseende enbart stubbfrdsning, varvid kommunen svarat att
det gér bra men att detta da ska framgé kiart och tydligt pd anbudsprisbila-

gan.

Eftersom det inte finns ndgon kolumn f6r stubbfrisning i anbudsprisbilagan
gér det inte att limna pris for enbart denna tjénst. I upphandlingsunderlaget
efterfrigas inte nagra som helst uppgifter pa stubbfrisens kapacitet, pris
eller utformning. Kommunen har dessutom 1 forfradgningsunderlaget angett
att anbudsgivaren inte pa nigot sétt fir redigera eller férdndra innehéllet i
nagot av upphandlingsdokumenten. Att svara att det gar att ldmna pris pa
endast stubbfrédsning visar att kommunen inte har gjort ett tillrdckligt bra
forfragningsunderlag {6r upphandling av tjinsten stubbfréisning. Bolaget

som stéllde fragan fick sdledes felaktiga uppgifter.
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Sammanfattning

Helgessons TrddTjdnst anser sammanfattningsvis att otydligheterna 1 for-
fragningsunderlaget dr sa pass stora och omfattande att upphandlingen
méste gbras om. Om Perstorps kommun tecknar avtal i enlighet med tilldel-

ningsbeslutet riskerar Helgessons TradTjénst att lida skada.

Perstorps kommun bestrider bifall till Helgessons TridTjénsts anstkan

och anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan.
Formella krav pa anbudsgivarnas ekonomiska stallning

Under punkten AFB.52 i forfrigningsunderlaget anges att godkéind niva for
rating dr minst 3 hos kreditupplysningsféretaget UC. Vidare anges att for
anbudsgivare som enligt UC har ldgre rating, gors en individuell bedémning
for ett eventuellt godkéinnande. Kommunen har inhdmtat uppgifter géllande
Dahlhults Skog & Entreprenad AB:s ekonomiska tillstdnd fem &r tillbaka

och inte funnit ngot som foranleder en uteslutning pa denna grund.
Formella krav pa anbudsgivarnas yrkeskompetens

Kommunen har valt att intyg, CV och certifikat ska uppvisas frst vid kon-
traktstecknandet. Endast en anbudsgivare har redan till anbudet bifogat in-
tyg, CV och certifieringar. Om en anbudsgivare l&imnar anbud pé tjdnster
med speciella kompetenser fir som utgdngspunkt antas att kraven dr upp-

fyllda. Om sé inte #r fallet kommer givetvis inget kontrakt att tecknas.

Dalshults Skog & Entreprenad AB, som inte bifogat intyg, CV och certifie-
ringar till sitt anbud, har inte tilldelats ndgot kontrakt. Inte heller Helgessons

TridTjanst har bifogat ndgra intyg, CV eller certifieringar till sitt anbud.
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Otydlighet kring vilka maskiner/liftar som efterfragas

Bestillaren kan inte pa férhand veta vilka specifika maskiner/liftar respek-
tive av vilken storlek som kan beh&vas for uppdragen under kontraktstiden.
Entreprendrer med minst fem &rs erfarenhet och vana av att utfoéra denna typ
av entreprenad och bor ocksd vara de som har bist kunskap om vilken/vilka
maskiner som normalt behdvs for respektive avrop. En bil/maskin med kran

och grip anvinds nér trdd inom bebyggt omrade ska fillas.

Otydlighet kring antalet efterfrdgade maskintimmar och efterfrdgat pris pa

maskiner

Det ar omojligt att i forvag uppge ett exakt antal timmar for kontraktet re-
spektive att veta for hur mycket tjénsterna kommer att avropas. Savél antalet
efterfrigade maskintimmar som det uppskattade kontraktsvirdet utgor dér-
for ingen garanti for leverantrerna. Sett till totalpriserna i inkomna anbud
dr det berdknade vérdet emellertid inte helt fel. Vinnande anbud ligger ex-

empelvis under det berdknade virdet.

Otydlighet kring stubbfrdsning och liknande tidnster

Kommunen medger att den del av upphandlingen som avser tjédnsten stubb-
frasning inte har specificerats i forfrigningsunderlaget. En ny upphandling

for enbart stubbfrisning kan tinkas.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser kommunen att tilldelningsbeslutet bor gélla med
det undantaget att tjinsten stubbfrésning utgér och istéllet upphandlas sepa-
rat. Nagra felaktigheter 1 §vrigt har inte begétts. Om nagon entreprentr haft

fragor eller tyckt att underlaget varit otydligt har det funnits tid att stdlla
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fragor under anbudstiden. Det strider inte mot LOU eller ndgon upphand-
lingsrittslig princip att begira in intyg, CV och certifieringar f6rst vid kon-

traktstecknandet. Helgessons Tradtjénst riskerar inte att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestiimmelser m.m.

Sévitt framkommit har den aktuella upphandlingen pabdrjats efter den 1
januari 2017, Bestimmelserna i lag (2016:1145) om offentlig upphandling
ska darfor tillimpas vid den nu aktuella dverprovningen (jfr punkt 1, 3 och 4

i 6vergdngsbestimmelserna till denna lag).

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantérer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphand-
lingar pa ett &ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomf{oras 1 enlighet med

principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet.

Efter anstkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allmén forvaltningsdomstol enligt 20 kap. 4 § LOU 6verprova
en upphandling. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon
av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan bestimmelse
i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada ska riften enligt 20 kap. 6 § forsta stycket LOU besluta att
upphandlingen ska giras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

Forfragningsunderlaget och tilldelningskriterierna ska vara utformade pé ett
sddant sétt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leveranto-
rer kan tolka informationen pd samma sétt (jfr Ml C-19/00 SIAC Construct-
ion, punkt 34 och Mal C-368/10 Max Havelaar, punkt 88).
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De tekniska specifikationerna bor anges tydligt s& att alla anbudsgivare vet
vad de krav som den upphandlande myndigheten faststéllt omfattar och vara
s& specifika att anbudsgivarna kan bilda sig en bestdmd uppfattning om fo-
remalet for upphandlingen (jfr Mal C-368/10 Max Havelaar, punkt 62).

Aven forfragningsunderlag och utviirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade fér godtas under férutsittning att de principer som bér upp det
upphandlingsrittsliga regelverket inte trids for ndr. ForfrAgningsunderlaget
ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta
kan avgdra vad den upphandlande myndigheten eller enheten tillméter bety-
delse vid upphandlingen (jfr RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsriittens bedémning

Formella krav pa anbudsgivarnas ekonomiska stallning

Nir det géller frigan om Perstorps kommun agerat i strid med forfragnings-
underlaget d& den beaktat Dalshults Skog & Entreprenad AB:s anbud i ut-

virderingen gor forvaltningsritten foljande beddmning.

Under punkten AFB.52 i forfragningsunderlaget anges bl.a. {6ljande anga-
ende krav pd anbudsgivarens ekonomiska stédllning. ”Anbudsgivaren skall
ha s&dan ekonomisk stabilitet och finansiell stillning att denne kan upprétt-
hélla ett langsiktigt avtal [...] Godkiind niva for rating &r minst 3 hos kredit-
upplysningsforetaget UC. Upphandlande myndighet kommer att inhdmta
uppgift om detta. For anbudsgivare som enligt UC har ldgre rating, gors en

individuell bedomning f6r ett eventuellt godkédnnande.”

Det #r ostridigt att Dalshults Skog & Entreprenad AB endast erhéllit rating 1
hos UC. Kommunen har emellertid anfort att en individuell bedémning

gjorts av bolagets anbud i enlighet med vad som anges i {0rfrdgningsun-
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derlaget. Helgessons TridTjdnst har inte bemétt detta pastdende. Mot denna
bakgrund finner férvaltningsritten att Helgessons TrédTjanst inte har visat
att kommunen i denna del agerat i strid med forfragningsunderlaget, brutit
mot LOU eller ndgon av de upphandlingsrittsliga principerna. Skl fér in-

gripande enligt LOU pa denna grund féreligger inte.

Kontroll av formella krav pd anbudsgivarnas yrkeskompelens

Under punkten AFB.52 i forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande avse-

ende arbetsplatsansvarig/arbetsledare.

?Anbudsgivaren skall ha minst en (1) arbetsplatsansvarig/arbetsledare. Ar-
betsplatsansvarig/arbetsledare skall vara namngiven och ha; minst fem (5)
ars erfarenhet som arborist [...] Arbetsledaren skall ha grundldggande ut-
bildning for arborist pd gymnasieniva eller pé yrkeshdgskola. Arbetsledaren
skall ha certifiering enligt CPT-C, ISA, ETW, EAC eller jimforbar certifie-
ring och motorsagsutbildning jimforbar med ABCE eller TRAQ. Intyg, CV

och certifikat skall redovisas till bestdllaren vid avialsstart.”

Férvaltningsritten konstaterar att det vare sig i LOU, dess f6rarbeten eller
rittspraxis finns st6d for att den upphandlande myndigheten generellt sett
skulle vara skyldig att kontrollera att ldmnade uppgifter i sig &r riktiga.
Denna skyldighet kan normalt sett inte anses strécka sig ldngre dn att en
jamforelse ska goras mellan uppgifterna i anbudet och de krav som angetts 1

forfragningsunderlaget.

Som huvudregel ska varje anbud innehélla samtliga intyg, certifikat, refe-
renser och bevis om teknisk kapacitet och ekonomisk stabilitet samt alla

dvriga dokument som har begirts i forfrigningsunderlaget.
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Enligt 19 kap. 20 § forsta stycket LOU far emellertid en upphandlande
myndighet begrinsa kontrollen av sddana handlingar som ror leverantdrens
lamplighet. Av andra stycket samma paragraf foljer att 1 ett férenklat férfa-
rande ska handlingarna da begéras in och kontrolleras nér det géller den
eller de anbudsgivare som myndigheten avser att bjuda in till férhandling
eller, om ingen forhandling sker, den eller de anbudsgivare som myndighet-

en avser att tilldela kontraktet eller ramavtalet.

Séavitt framkommit har tilldelningsbeslut i den nu aktuella upphandlingen
meddelats utan féregdende forhandling. Av tilldelningsbeslutet framgéar att
Perstorps kommun valt att tilldela endast en leveranttr entreprenadkontrakt.
Vid dessa forhallanden har Perstorps kommun, i enlighet med vad som
anges 1 19 kap. 20 § andra stycket LOU, varit skyldig att, innan anbudsgi-
varna underréttats om tilldelningsbesiut, begéra in och kontrollera handling-
ar som rér leverantSrens ldmplighet nédr det géller den anbudsgivare som
kommunen avsett tilldela ramavtalet, dvs. 1 detta fall SveArb AB. Perstorps
kommun har déremot inte varit skyldig att begéra in efterfragade intyg och
certifikat {ran 6vriga anbudsgivare. Kommunen har séledes inte agerat i
strid med LOU genom att inte begiira in efterfrdgade intyg, CV och certifi-
kat fran Dalshults Skog & Entreprenad AB. Skil for ingripande enligt T.OU

péa angiven grund foreligger inte.

Otydligheter kring efterfrdgat pris och storlek pa lift, efterfragat pris pa
maskin, vilka maskiner som efterfragas samt antalet efterfragade maskin-

timmar

I anbudsprisbilaga 1, version 2, anges att virdeviktning for lift med forare dr
timpris x 120 timmar, plus bil/maskin med kran och grip &r timpris x 80
timmar, virde 30 %. Vidare anges att pris for savil ”lift med férare” som f6r
“bil/maskin med kran och grip inklusive férare” ska anges i enheten

ke/timme exklusive moms. Av “Fragor och svar” framgér att dvriga maski-
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ner och vagnar som kan bli aktuella under entreprenaden finns hos bestélla-
ren, d.v.s. kommunen, eller bestills av kommunen hos ramavtalsentrepre-

nor.

Helgessons TriadTj4nst har anfort att forfragningsunderlaget &r otydligt 1
flera olika avseende giillande liftar och maskiner. Enligt forvaltningsrétien
dr forfragningsunderlaget nér det giller nu aktuella krav avseende liftar och
maskiner inte optimalt utformat. Det far dock med tillrdcklig tydlighet anses
framg4 att det dr tva olika typer av arbetsmaskiner-/redskap som efterfragas,
”lift med forare” respektive “bil/maskin med kran och grip inklusive fo-
rare”, samt att timpris ska anges for de olika tjdnsterna. Det har inte fram-
kommit annat 4n att samtliga anbudsgivare som kvalificerat sig for utvérde-
ring har angett timpris for “lift med forare” respektive “bil/maskin med kran
och grip inklusive forare”, trots Helgessons TradTj#nsts invéndning om att
samtliga uthymingsforetag hyr ut lift per dag. Savitt framkommit har inte
négot anbud forkastats pa grund av den offererade liftens eller maskinens
kapacitet eller beskaffenhet. Det har inte heller framkommit att ngot anbud
forkastats till foljd av dndringen i anbudsprisbilagan genom vilken antalet
maskintimmar som efterfragas har dndrats fran 120 timmar till 200 timmar,

utan att dven det uppskattade totala kontraktsvérdet dndrats.

Mot denna bakgrund finner férvaltningsritten att Helgessons TradTjénst
inte formatt visa att forfrigningsunderlaget, i de delar som nu r aktuella,
skulle vara sa otydligt eller ge mdjlighet till s& olika tolkningar att det kan
anses strida mot ndgon bestdmmelse i LOU eller ndgon upphandlingsrittslig

princip. Det finns dérfor inte skl for ingripande pd denna grund.
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Ovydlighet avseende stubbfrdsning och liknande tidnster

Inte heller vad géller frdgan om stubbfrésning har Helgessons Trad Tjdnst
visat att forfragningsunderlaget dr s& otydligt att ingripande enligt LOU ska

vidtas.

Mot denna bakgrund finner férvaltningsrétten att ansdékan om Sverprévning

ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Bertil Idarsson

Ylva Nilsson har féredragit malet.



DV 3109/1B LOU - Producerat av Domstolsverket = 2015-08

i SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Goteborg, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningseitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, elter det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 dver-
klagandet {61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6r Gverklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
dll,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir

att bedtma siktigheten av det slut som f&r-
valtningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av Sverklagandet
till kammarritten vaifor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalia

1. Klagandens person-/orpanisationsnuimmer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dar klaganden kan nds fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 milet —
och om de fortfarande ar aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadzess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift Andras, ska dnd-
tingen utan dréjsméil anmailas till kammarrét-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om f6rvalmingsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f&r en
begiran om provningstillstind,

4. den andring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgdr av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tden for Gver-
klagande av rittens dom eller besiut har l6pt ut.
Detta giller mil om dverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offendig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

s lagen {2011:1029) om upphandling pd £51-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avial slutas nir to dagar har

-ghtt frin det att ritten avgjort malet eller upp-

hivt ett interimistiskt beshut. I vissa fall fir avial
slutas omedelbart. Btt dverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de

ovan angivna lagarna.

Behowver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er all {érvaltningsritten.



