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BAKGRUND
Apalby Familjeldkare AB har ansékt om godkénnande inom “Vardval
Vistmanlands valfrihetssystem familjeldkarverksamhet” enligt LOV.
Landstinget fattade den 7 juni 2012 beslut om att utesluta Apalby Familje-
ldkare AB (Apalby eller bolaget) enligt 7 kap. 1 § 4 LOV. Som skl for

. beslutet angavs foljande. Den i Apalby verksamme lékaren Areknaz Ad-
jemian (AA) har begatt allvarligt fel i yrkesutdvningen i flera fall och hen-

nes familj dger och sitter i styrelsen i bolaget.
YRKANDEN M.M.
Vad Apalby anfor

Apalby yrkar att landstingets beslut om att utesluta Apalby ur upphand-

lingen ska rittas genom att Apalby inte utesluts pé sdtt som skett.

Apalby anfér foljande. Landstingets beslut grundas pa péstidendet att AA
har begatt allvarligt fel i sin yrkesutévning. Nagon direkt kritik avseende
bolagets ledning har dock inte framkommit annat &n allmén brist pa fortro-
ende for nuvarande dgare/vardgivare med hénsyn till dennes oférméga att
utse verksamhetsledning och skapa ledningssystem. AA é&r inte féretréidare
for Apalby, varf6r eventuella fel i hennes yrkesutdvning inte kan utgéra
grund for uteslutning. AA har sedan juni 2010 inte varit en del av den be-
stdimmande kretsen i Apalby eller haft ndgot inflytande 6ver bolaget. Hon
har under denna tid varit varken formell, legal eller faktisk foretréidare for
Apalby. Apalby bestrider att ndgot bulvanforhéllande skulle foreligga.
Apal‘by styrs;rtvéirtom av sina legala foretrddare. Det saknas stod i LOV och
i dess forarbeten for att kunna préva fragan om bulvanforhéllande infor ett
uteslutningsbeslut. Apalby bestrider att de av landstinget anférda hénd-
elserna dr att anse som allvarliga fel i yrkesutévning att dessa skulle med-

fora uteslutning enligt LOV. Beslutet ér inte proportionellt eftersom det
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medfor en stor ekonomisk skada for Apalby som tvingas ligga ned hela sin
verksamhet med 6ver 4 000 registrerade patienter. Skadan berdknas till

méangmiljonbelopp.
Vad landstinget anfor
Landstinget bestrider bifall till Apalbys yrkande.

Som skl till att ansékan har uteslutits anfér landstinget i huvudsak f51-
jande. Det foreligger ett bulvanforhallande eftersom AA &r att anse som
den egentliga foretridaren for Apalby. Hon har gjort sig skyldig till flera
olika och vid olika tillfillen allvarliga fel i yrkesutvningen och det fore-
ligger dirmed grund for uteslutning, Kritik har riktats mot AA i samman-
lagt tre olika beslut fran Socialstyrelsen. Detta har bland annat gillt felakt-
ig forskrivning av likemedel mot Hepatit C och beroendeframkallande
likemedel, samt felaktigt utfirdande av sjukintyg. Landstinget anfor ocksa
att AA gjort sig skyldig till felaktig journalféring och diagnostisering och
som medfort att Apalby fatt en for hog ersitining frén landstinget. AA var
tidigare anstilld som ldkare i Praktikertjanst AB som tidigare hade ett avtal
med landstinget. Landstinget polisanmilde AA for bedriigeri sedan hon
gjort en felaktig forskrivning av ldkemedel mot Hepatit C. Hennes anstill-
ning upphorde i Praktikertjénst AB i juni 2009. Diarefter har AA arbetat
som likare for Apalby. Apalby har till och med den 31 juli 2012 haft ett
avtal med landstinget. Hon var under en period styrelseledamot i bolaget.
Nir detta blev kint for landstinget kriivde landstinget foréndrade dgarfor-
hallanden med hinsyn till de tjanstefel AA begétt. I annat fall hotade
landstinget med att avtalet skulle upphora.

DOMSKAL
Ett forfarande enligt LOV innebér att en leverantér som ans6kt och kvalifi-

cerat sig kan ingd kontrakt med upphandlande myndighet. En upphand-
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lande myndighet kan dock utesluta en stkande i de situationer som anges i
7 kap. 1 § LOV. I forevarande mal anser landstinget att AA i egenskap av
faktisk foretridare for Apalby har begétt allvarligt fel i yrkesutévning och
att det diirmed foreligger grund att utesluta Apalby.

Feretrddare

Den forsta frigan i mélet 4r om AA kan anses vara foretrédare f6r Apalby.

Forvaltningsritten konstaterar att végledning kan héimtas ur forarbeten till
LOU genom analog tillimpning av motsvarande bestimmelse i 10 kap. 2 §
fjarde punkten LOU (prop. 2008/09:29 s. 86). I férarbetena till LOU (prop.
2006/07:128) uttalas bland annat fljande. En lémplig avgrdnsning &r 1
stillet att “foretriidare” for leverant6ren ska kunna bli foremal f6r kontroll,
vilket stimmer biittre 6verens med direktivets ordalydelse. Detta begrepp
forekommer i 12 kap. 6 § och 6 a § skattebetalningslagen (1997:483), som
reglerar betalningsskyldighet for foretrddare for juridiska personer nér det
giller skatter. Begreppet foretriidare innefattar varje foretridare som har en
faktisk maktposition i den juridiska personen och en mdjlighet att paverka
forvaltningen av denna, oavsett rostinnehav. Den som har satt en bulvan
eller malvakt i sitt stiille kan séledes bedémas som foretrédare for en juri-
disk person. Nagon definition av begreppet foreslas inte. Frigan Vem. som
ir foretridare for en juridisk person ska avgoras utifrn objektiva omstén-
digheter i det enskilda fallet. Végledning huruvida en person ska anses vara
foretriidare kan hdmtas fran den réttspraxis som utvecklats i anslutning till

bestimmelserna i skattebetalningslagen. (s. 226)

Lagradet har efterlyst en nidrmare beskrivning av vilka persoﬁer i ett fore-
tags ledning som avses med begreppet foretrddare. Nér det géller svenska
leverantorer, dr det huvudsakligen friga om de befattningshavare som
anges i 4 § lagen (1986:436) om néringsforbud. Varje sddan befattningsha-

vare som har en faktisk maktposition i den juridiska personen ska anses
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som foretradare. Utsver denna krets av legala foretrddare kan det finnas
andra personer som kan anses som faktiska foretridare for juridiska perso-
ner. Avgérande #r om foretridaren har betydande intresse, genom exem-
pelvis eget eller nirstiendes aktie- eller andelsinnehav, och bestéimmande
inflytande Gver den juridiska personen. Bestdmmande inflytande kan fore-
ligga d4 foretriidaren genom fullmakt har riitt att bestimma 6ver den juri-
diska personens medel. Den som satt en bulvan eller malvakt i sitt stélle
har i regel ett bestimmande inflytande och kan bedémas som foretrddare.
Aven foretradare for moderforetag kan beddmas som faktiska foretrddare
for ett dotterbolag. Fragan vem som &r foretriidare for en juridisk person

ska, avgdras utifrin objektiva omstédndigheter i det enskilda fallet. (s. 388).

Landstinget fick under 2010 vetskap om att AA var verksamhetschef for
Apalby och att hon registrerats som ny dgare till bolaget och tillika styrel-
seordférande. Hennes make och tva dottrar hade utsetts till styrelseledamd-
ter i bolaget. Landstinget kridvde AAs avging som foretridare for Apalby.
Sedan landstinget krévt hennes avgang i bolagsledningen, pd grund av bris-
tande fortroende med hinsyn till de tjanstefel hon begitt, forvarvade bola-
get Kanakanian & Partners AB (héreﬁer KP) Apalby. KP dgdes av AAs
make och dottrar. AA &r anstilld som likare i Apalby. Hennes make och
dottrar #ir ocksé verksamma i bolaget, maken som vaktméstare och dottrar-

na som kognitiv beteendevetare respektive jurist/administrator.

Det dr ostridigt att AA haft en formell nyckelposition som verksamhets-
chef, aktiedgare och styrelseordfdrande i Apalby till och med den 15 juni
2010. AA har under hela tiden arbetat som likare i Apalby. Hon &r den i
familjen som besitter medicinska kunskaper och har yrkeskompetens som
lsikare. Det #r ostridigt att Apalby saldes till KP efter patryckningar frén
landstinget om att foréindra garforhéllandena i bolaget. Att bolaget séldes
till ett annat bolag som féretriids av AAs nérmsta familjemedlemmar har

medfort att AA har kunnat behalla ett faktiskt inflytande 6ver Apalby. For-
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valtningsritten finner siledes vid en sammatagen beddmning att utredning-
en ger stod for att AAs inflytande Sver Apalby medfor att hon ska anses

som foretradare f6r bolaget.

Allvarligt fel i yrkesutovningen
Den andra fragan i malet #r om foretridare for Apalby gjort sig skyldig till

allvarligt fel i yrkesutévningen.

Enligt forarbetena (prop. 2008/09:29 s. 86) till LOV anges foljande. Nér
det giller tolkningen av 7 kap. 1 punkten 4 § LOV kan vigledning hémtas
fran tolkningen i praxis av den identiska bestimmelsen i 10 kap. 2 punkten
4 § LOU. Bestimmelserna 4r inte detaljreglerade eftersom det i forsta hand
4r den upphandlande myndigheten som gor en skénsméssig beddmning av
huruvida ett allvarligt fel forekommit vid yrkesutovning i det aktuella failet

och om detta ska féranleda uteslutning.

I malet &r det ostridigt att AA under de senaste fyra dren vid tre tillfillen
har kritiserats av Socialstyrelsen i foljande avseenden. Den 1 december
2008 kritiserades AA av Socialstyrelsen for betydande brister vid forskriv-
ningen av beroendeframkallande likemedel. Den 11 maj 2009 kritiserades
AA av Socialstyrelsen for forskrivning av likemedel mot Hepatit C.
Landstinget polisanmélde AA for att hon utnyttjat likemedelsformanen
otillbérligt och dsamkat landstinget avsevirda kostnader. Landstinget
krivde Praktikertjinst AB pa ett skadestdnd om 538 322 kronor i ersittning
for den skada AA orsakat landstinget. Aklagarmyndigheten beslutade att
lagga ned 4talet. Den 25 oktober 2011 kitiserades AA av Socialstyrelsen
for att felaktigt och utan undersékning ha utférdat sjukintyg till en patient.

I detta fall kritiserades verksamhetens rutiner.

Landstinget har #iven anfort att AA satt ett stoxt antal diagnoser utan att

journalféra ordentligt, ndgot som AA dock bestrider. Detta har givit utslag
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i landstingets ersittningssystem och har lett till en ovanligt hog erséttning
till Apalby. Landstinget har med anledning dérav, sedan juni 2012, satt ned

Apalbys ers’cittnihg med cirka 100 000 kronor i ménaden.

Forvaltningsrétten finner i likhet med landstinget att de &beropade felen &r
av allvarligt slag och att det foreligger en stor risk att AA som foretrédare
for bolaget gor samma eller liknande allvarliga fel igen. Upphandlande
myndighet ska d& ha en majlighet att undvika att ingé upphandlingskon-
trakt med leverantorer som har sddana foretridare (jfr Kammarrétten i

Stockholms avgérande den 8 juli 2009, mél nr 1406-09).

Vid en sammantagen bedémning finner forvaltningsrétten att landstinget
har visat att AA i egenskap av foretridare for Apalby gjort sig skyldig till
allvarligt fel i yrkesutovningen. De dberopade felen bedéms i forhéllande
till proportionalitetsprincipen vara relevanta och inte ha en ovisentlig be-
tydelse i forhallande till sjélva syftet med upphandlingen att bedriva famil-
jeldkarverksamhet (jfr Kammarrétten i Stockholms avgorande frén den 19
februari 2010, mal nr 5094-09). Det har séldes funnits fog for landstinget
att utesluta Apalby fran den aktuella upphandlingen. Ansokan om réttelse

ska séledes avslas.

RKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Malet har foredragits av Kristine Nilsson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétvaltningstittens be-
shat ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas
till forvaltningsritten.,

Overldagandet ska ha kommit in till f6rvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden f61 &vet-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £6t Svetklagandet infaller pd
161dag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nylrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

_ For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1

kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stind om det 4t av vikt fot ledning av rittstil-
limpningen att Svetklagandet provas, anled-
ning férekommet till dndting i det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats
finns synnetliga skl att préva ovetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star £61-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det klatrt och tydligt framgar av overkla-
gandet till kammarritten varfot man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnuminer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dit kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare nuppgetts i ma-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snatast
gots tll kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, milnummet
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £or
begiran om provningstillstind,

4. den dndsing av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £3 till sténd,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt

bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av klaganden
eller hans ombud. Adtessen tll forvaltningsrit-
ten framg#r av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sanda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se




