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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Skatteverket genomfor en upphandling avseende ett verordnat
larmhanteringssystem och ett managementsystem, dvs. ett system for att
hantera behorigheter i Skatteverkets passersystem. Upphandiingen
genomfors som en avropsforfragan dar avropet sker genom férnyad
konkurrensutséttning med aberopande av statligt ramavtal dnr 96-92-2011,
Sékerhetsteknik 2011 (dnr 12/37). I utvéirderingen av anbud tillimpas
uWérderingsmodellen “lagst pris”. I tilldelningsbeslut den 4 december
2012 tilldelades Stanley Security Sverige AB (Stanley) kontraktet medan
Swesafe AB:s (bolaget) anbud diskvalificerades. Den 13 december 2012
atertog Skatteverket det meddelade tilldelningsbeslutet och begérde in
kompletteringar fran anbudsgivarna senast den 17 december 2012. Den

7 januari 2013 meddelades ett nytt tilldelningsbeslut dér Stanley aterigen
tilldelades kontraktet.

Bolaget yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse skett pa sé.
sétt att Skatteverket bortser frin Stanleys anbud vid utvérderingen. Som
grund for ans6kan anges att upphandlingen har skett 1 strid med 1 kap. 9 §
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) genom att
Skatteverket vésentligen har sidosatt principerna om transparens och
likabehandling och ddrmed brutit mot de viktiga principer som ligger till
grund for LOU. Stanley har tilldelats kontraktet trots att Stanley inte
uppfyller det obligatoriska kravet att till anbudet bifoga giéllande support-
och underhallsavtal. Skatteverket har i strid med LOU dessutom efter
anbudstidens utgang begért och 14tit Stanley komma in med otillitna
kompletteringar for att det obligatoriska kravet i forfragningsunderlaget i
efterhand ska kunna uppfyllas. Skatteverket borde rétteligen ha férkastat
anbudet fran Stanley. Genom Skatteverkets angivna brott mot LOU har
bolaget frantagits mojligheten att tilldelas kontrakt avseende

upphandlingen. Bolaget har dirigenom lidit eller kan komma att lida skada.

AN
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Skatteverket bestrider bifall till ans6kan med motiveringen att verket inté
har brutit mot principerna om transparens och likabéhandling ellermot

nagon av de grundldggande EU-principernai 1 kap. 9 § LOU.

Bolaget anfor fljande. I ett forsta tilldelningsbeslut den 4 december 2012
tilldelades Stanley kontraktet medan bolagets anbud diskvalificerades.
Sedan bolaget patalat for Skatteverket att tilldelningen av kontraktet till
Stanley och diskvalificeringen av bolagets anbud stred mot LOU har
Skatteverket den 13 december 2012 tagit tillbaka det tidigafe
tilldelningsbeslutet och istillet begirt in kompletteringar i olika avseenden
sénast den 17 december 2012. I Stanleys fall & det dock friga om en
otilldten komplettering enligt LOU. Skatteverket meddelade dérefter den
7 januari 2013 ett nytt tilldelningsbeslut. I det tilldelningsbeslutet ansig
Skatteverket att bade Stanley och bolaget hade ldmnat fullstéindiga anbud
och att Stanley hade ldmnat det ldgsta anbudspriset, varfor Stanley
tilldelades kontraktet. Stanleys anbud uppfyller inte samtliga ska-krav,
eftersom Stanley inte uppfyllt det obligatoriska kravet i punkt 3.1 1
fdrfrégningsundeﬂaget, att i anbudet bifoga géllande support- och
underhallsavtal. Detta framgér redan av Skatteverkets begéran om
komplettering efter anbudstidens utgéng. Skattéverket anfor dér
uttryckligen att for att Skatteverket ska kunna godkénna anbudet fran
Stanley s& begir Skatteverket in gillande support- och underhéllsavtal. Det
dr alltsd ostridigt att Stanleys anbud inte uppfyllde det aktuella ska-kravet
nir anbudstiden hade 16pt ut. Stanley gavs alltsa i efterhand, och efter

~ anbudstidens utgéng, majlighet att komplettera anbudet med kopia pa
gillande support- och underﬁéllsavtal for att kunna uppfylla ska-kravet. En
sddan komplettering &r inte férenlig med LOU och de grundldggande
upphandlingsréttsliga prinéipema. Det &r inte mojligt att efter anbudstidens

utgang komplettera anbudet med nya uppgifter, sérskilt inte centrala

uppgifter som innebdr att ett ska-krav laks i efterhand efter anbudstidens
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. utgéng utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning.
(Kammarréttens i Jénk6ping dom i mal nr 2467-09 och Kammarréttens i
Géteborg dom i mal nr 872-12) Genom mdgjligheten att komplettera
anbudet med nya uppgifter av central betydelse for uppfyllandet av ska-
kraven har Stanley fatt en mycket formanlig behandling av Skatteverket.
Det ifragasitts ocksd om den innehéllslosa kompletteringen som Stanley
" gavin ens ﬁppfyller forutsittningarna for ett gillande support- och

underhéllsavtal.

Bolaget anfor vidare foljande. Bestimmelsen i 4 kap. 2 § LOU ger inte
Skatteverket ritt att efter anbudstidens utgéng 1ata Stanley i efterhand
komma in med den efterfragade bilagan. Ingivandet av bilagan utgdr inte
ett sidant fortydligande eller en sddan komplettering som &r tiﬂéten enligt
4 kap. 2 § och 9 kap. 8 § LOU. Skatteverkets péstadende att innehéllet i
bilagan redan fanns i Stanleys anbudet &r motségelsefullt i forhallande till
konstaterandet att ny information tillférdes genom bilagan. Det &r
irrelevant att information i bilagan kan ha forekommit i Stanleys
ursprungliga anbud i andra sammanhang eftersom det obligatoriska ska-
kravet inte var uppfyllt. Det framgér inte av Stanleys anbud ngra uppgifter
som tar sikte pd frigan om support- och underhallsavtal. Det var inte
tillhandah&llande av spridda uppgifter angdende innebérden av exempelvis
Niva 2 och Niva 3 som efterfrégades i punkten 3.1 utan ett support- och
underhéllsavtal i sirskild bilaga. Det kan dven ifrdgaséttas om Stanleys
komplettering uppfyller forutsittningarna for ett géllande support- och
underhallsavtal eftersom dokumentet inte innehéller ndgra egentliga
avtalsvillkor m.m. som det kan forvéntas av denna typ av avtal. Anbudet
fran Stanley skulle ritteligen ha forkastats &ven p& denna grunden. Vissa ‘
moment som Stanley angett under Niva 2 och Niva 3, t.ex. uppdatering av
" mjukvara, borde ritteligen ingd i leveransen, dvs. i Niva 1 Grundniva.

Stanley har med andra ord i sitt anbud flyttat §ver n6dvéindiga moment frin

Niva 1 Grundniva till Niva 2 och Niva 3 for att ddrigenom kunnat ange ett




FORVALTNINGSRATTEN DOM | ' 138513:511;

I STOCKHOLM

Allminna avdelningen
lagre grundpris. Dérefter skulle Skatteverket tvingas att ropa av tjénster i
Niva 2 och Niva 3 och dé till ett hogre totalpris. Detta &r inte forenligt med
LOU och anbudet fran Stanley ska forkastas. Skatteverket har péstatt att
bolagets anbud inte hade kunnat godkénnas, men bolagets anbud uppfyllde
fran bérjan alla obligatoriska krav. Skatteverket har inte kunnat ange nigot
sﬁeciﬁkt krav som bolaget inte skulle ha uppfyllt. Skatteverket har
visserligen efterfragat en komplettering fran bolaget. Den efterfrdgade
informationen om programvaran Origos ldgsta systemkrav och
installationsmilj6 fanns dock redan i bolagets anbud. I bolagets fall 4r det
saledes inte friga om en komplettering utan i hogsta fall ett tillatet
fortydligande enligt 9 kap. 8 § LOU. Skatteverkets péstiende att det bara
fanns ett giltigt anbud efter kompletteringarna synes vara en
efterhandskonstruktion och strider mot innehallet i tilldelningsbeslutet.
Genom angivna brott mot LOU har bolaget frantagits mojligheten att
tilldelas kontraktet och har ddrigenom lidit eller kan komma att lida skada.

Skatteverket anfor bl.a. foljande. Det forsta tilldelningsbeslutet aterkallades
efter att bolaget anfort att Stanley inte hade bifogat ett géllande support-
och underhéllsavtal som efterfragades i férfragningsunderlaget.
Skatteverket gjorde inledningsvis bedémningen att Stanley hade angett de
efterfrigade uppgifterna i anbudet men inte sammanstéllt dem i en sérskild
bilaga. Skatteverket &terkallade tilldelningsbeslutef eftersom bolagets
papekande hade en materiell grund da den efterfrégade bilagan saknades i
Stanleys anbud. Effer att Skatteverket hade dterkallat det forsta
tilldelningsbeslutet fanns inga godkénda anbud kvar eftersom bolagets
anbud inte heller kunde godkénnas. Bolaget hade inte ldmnat tillréickligt
detaljerad information om ett av systemen for att anbudet skulle kunna
godkénnas. Resultatet var att ingét godként anbud kommit in. Med stéd av
4 kap. 2 § LOU lit Skatteverket bdda anbudsgivarna komma in med de
uppgifter som saknades for att anbuden skulle kunna godkénnas. Bada

anbudsgivarna kom in med efterfragade uppgifter, i tid. Stanley tillférde ny
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information i form av en ny bilaga, support- och underhallsavtal. Innehéllet
i bilagan fanns redan i Stanleys originalanbud. Bolaget tillférde en ny
bilaga med en mer detaljerad beskrivning av ligsta systemkrav och
installationsmilj6 f6r managementsystemet. Stanleys anbud uppfyller i
upphandlingen stillda krav och anbudet har 14gst pris. Darfor tilldelades
Stanley kontraktet. Skatteverket har varken brutit mot principen om
transparens eller likabehandling. Skatteverket vitsordar att Stanleys anbud
saknade en bilaga i form av ett sﬁpport- och underhéllsavtal dven om
tillricklig information om formerna for support och underhall fanns
angivet 1 anbudet. Bolagets anbud saknade i sin tur tillréckligt detaljerad
information om ett av systemen, for att anbudet skulle kunna godkéinnas. I
en situation d& upphandlande myndighet inte har ndgra giltiga anbud anser
Skatteverket att 4 kap. 2 § punkt 1 e LOU #r tillimplig. Genom att béda
anbudsgivarna gavs méjlighet att komplettera anbuden vidmaktholls
konkurrensen och principen om likabehandling upprétthélls. I och med att
Stanleys anbud uppfyllde samtliga krav och hade ldgst pris tilldelades de
kontraktet. Bolaget valde att inte 14mna information om programvaran
Origos ldgsta systemkrav och installationsmilj6 pé ett sddant sétt som
efterfrigats i forfragningsunderlaget. Skatteverket ansig dirfor att bolaget
inte ldmnat nigot komplett anbud. Eftersom endast Stanley kompletterade
sitt anbud fanns det bara ett anbud for Skatteverket att vélja pad. Av
forfragningsunderlaget framgér alla moment som ska ingé i leveransen. I
punkt 3.1.2 har begérts att anbudsgivarna ska erbjuda service enligt
grundniva 1 under hela avtalsperioden. Uppdragsgivaren ska ocksé ha ritt
att uppgradera till Niva 2 Mellanservice och Niva 3 Fullservice nér som

helst under avtalsperioden.

Stanley anfor i yttrande f6ljande. Stanley uppfyller samtliga stéllda krav.
Konkurrens, transparens och likabehandling av anbudsgivarna har

bibehallits genom hela upphandlingsprocessen. Stanley uppfyller till alla

delar stillda villkor avseende support- och underhdllsavtalen. Stanley har
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dock valt att gora redoyisningen av support och underhall pa annat sétt 4n
med stod av den blankett som Skatteverket tillhandahéllit. Detta sétt att
redovisa support och underhall innebér ingen avvikelse eller foréndring av
myndighetens ska-krav. Information &r 1&mnad och den uppfyller
Skatteverkets krav. F orutsittningarna for de olika servicenivéerna finns
tydligt stipulerade 1 det grundliggande staﬂiga ramavtalet dnr 96-92-2011,
»Sskerhetsteknik 2011” och ndgon méjlighet att foréndra innehallet i dessa
nivaer ges inte. De priser och nivéer som finns redovisade i Stanleys
ursprungliga anbud och som nu redovisé.ts for Skatteverket, utan att ha
frandrats eller kompletterats, i den bilaga som Stanley kompletterat med,
foljer de i forfragningsunderlaget stillda kraven och villkoren i ramavtalet.
Stanley kontaktade efter tilldelningsbeslutet en av de samarbetspartners,
TLab West, som krivs for att leverera det upphandlade objektet, for att
meddela utfallet i upphandlingen. Stanleys representant informerade TLab
West att bolaget pastatt i sitt anbud att ett samarbetsavtal ingatts med TLab
West. TLab West meddelade att nagot avtal med bolaget inte ingétts.
Bolaget uppfyller inte kraven i den férnyade konkurrensutséttningen och
kan dirfor inte heller tilldelas Skatteverkets kontrakt. Bolaget forefaller ha

~ lamnat uppgifter i sitt anbud som inte 4r korrekta. Nagon réttelse kan

dirfor inte goras eftersom bolagets anbud inte uppfyller de av Skatteverket

stillda kraven.
SKALEN FOR AVGORANDET

' De grundlidggande principer som ska foljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (&ppenhet
och forutsebarhet), proportionalitet och 8msesidigt erkdnnande.
Likabehandlingsprincipen utgér ett hinder mot att anta ett anbud som inte
uppfyller stillda krav. Prévningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av

om det pé grlindval av vad s6kanden har framfort i mélet finns anledning

att vidta sddana tgéirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett
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ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksa att det visas att sokanden lidit skada

eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphandlande enheten

brutit mot LOU.

De krav som en upphandlande myndighet stéller i forfrigningsunderlaget
kan uttryckas i s kallade ska-krav, vilka &r ovillkorliga for att anbud ska
komma ifraga for antagande. Ett anbud som inte uppfyller samtliga stillda
ska-krav far inte antas eftersom det skulle strida mot principen om

likabehandling av anbudsgivama.

Forvaltningsréttens provning ér begrénsad till om dét finns skl for
ingripande enligt LOU pa de av stkandebolaget anférda grunderna.
Forvaltningsrétten &r séledes forhindrad att prova Skatteverkets och

Stanleys invéndningar om bolagets anbud uppfyller ska-kraven eller inte.

Bolaget har gjort géllande att Skatteverket har brutit mot principerna om
likabehandling och transparens genom att anta Stanleys anbud som inte
uppfyller det obligatoriska kravet att i anbudet bifoga géllande support-
och underhallsavtal, och genom att 1ta Stanley komplettera sitt anbud efter
anbudstidens utging med den efterfragade bilagan f6r att uppfylla aktuellt
ska-krav.

Skatteverket har héanvisat till bestimmelserna i 4 kap. 2 § punkten 1 e
LOU.F Orvaltningsritten konstaterar dock att de angivna bestdimmelserna
om férhandlat forfarande med foregdende annonsering endast far anvindas
vid ett ‘6ppet eller ett selektivt forfarande eller vid en konkurrenspréiglad
dialog. Eftersom det i forevarande fall &r friga om avrop genom f6rnyad
konkurrensutsdttning av ett statligt ramavtal 4r bestimmelserna i 4 kap. 2 §
LOU inte tillimpliga i forevarande fall.
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En upphandlande myndighet fir dock enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU
begéra att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.
Det ska dérvid inte vara fraga om att ersétta tidigare uppgifter med nya,
utan tvértom att konkretisera redan lamnade uppgifte'r pa ett eller annat sétt
(jfr generaladvokatens uttalande i mal C-87/94, Europeiska kommissionen

mot Belgien, REG 1996 s. 1-2053).

I punkten 3.1 i forfragningsunderlaget under rubriken anges generella krav
pé system for att fa installeras 1 Skatteverkets servermilj6 och
kommunicera i Skatteverkets nédtverk. Under punkten anges bl.a. féljande
som ett ska-krav. Ramavtalsleverant6ren ska i anbudet bifoga gillande

support- och underhallsavtal.

Av utredningen i malet framgér att Skatteverket till Stanley skickat
foljande meddelande om komplettering. “For att Skattevérkét ska kunna
godkénna Anbudsnummer 2 fran 96-92-2011:003 Stanley Security
Solutions AB begir Skatteverket in géllande support- och underhéllsavtal.”

I mélet #r ostridigt att ett obligatoriskt krav i upphandlingen #r att i anbudet
bifoga géllande support- och underhallsavtal. Det &r ocksé ostridigt att
Stanleys ursprungliga anbud saknade den aktuella bilagan géllande

support- och underhéllsavtal ndr anbudet f6rst limnades in.

Av Kammarrittens 1 Jonk6ping dom den 25 september 2009 (mal nr 2467-

09) framgér att anbud som helt saknar vissa uppgifter, vilka anges som

kvalificeringskrav i forfragningsunderlaget, inte kan kompletteras med

sddana uppgifter efter anbudstidens utgéng utan risk for sdrbehandling och
_ konkurrensbegrinsning. En komplettering far inte leda till annat &n att

marginella sakuppgifter tillfors ett anbud. Den far endast innebéra att
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tidigare lamnade uppgifter konkretiseras och att ndgot utbyte av uppgifter

inte sker (jfr Kammarritten i Sundsvalls dom, mal nr 802-12).

Forvaltningsritten finner att Skatteverket, genom att 14ta Stanley
komplettera sitt ursprungliga anbud efter anbudstidens utgdng med den
aktuella bilagan for att uppfylla samtliga obligatoriska krav, har
sirbehandlat Stanley i strid med bestdimmelserna i 9 kap. 8 § LOU.
Skatteverket har ddrigenom brutit mot den grundldggande principen om
likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har hirigenom riskerat att lida
skada. Eftersom felet inte har begétts i det konkurrensuppstkande skedet
saknas skl att forordna att upphandlingen ska géras om. Ansékan ska
saledes bifallas och upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts
pé s sétt att anbudet fran Stanley inte ska beaktas vid

anbudsutvérderingen.

Vid denna utgdng saknas skil att beméta bolagets dvriga invéindningar mot

upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Elin Vidlund har handlagt malet.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas tll
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
{6rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstllimpningen att 6verklagandet
provas av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man

DV 3109/1A LOU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till artbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
inddngen utan drojsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om fSrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 4l stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

amser att provamngstllstand bor meddelas.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se
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