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BAKGRUND

AB Stockholmshem (Stockholmshem) har genomf6rt upphandlingen
Hyresgistenkit (dnr 2015:10111) for Stockholms stads bostadsforetags
rdkning. Stockholms stads bostadsforetag (i det féljande bendmnda
Stockholmsbolagen) bestar av Stockholmshem, AB Familjebostidder, AB
Svenska bostider, AB Stadsholmen och Micasa Fastigheter i Stockholm
AB. Upphandlingen har genomfbrts som ett Sppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Genom beslut den 7 mars
2016 tilldelades Aktiv Bo AB kontraktet. Av utvirderingsrapporten framgér
att iven AB Wikner & Co QM (QM) har kommit in med anbud, men att
bolaget inte har ansetts uppfylla stillda krav pa kapacitet och erfarenhet i
punkt 3.6 i forfrigningsunderlaget. Anbudet har dérfor uteslutits.

QM har den 17 mars 2016 ansokt om dverprévning av upphandlingen.
Direfter har Stockholmshem den 1 april 2016 beslutat att avbryta
upphandlingen. I beslutet anges att detta bara géller under forutséttning att
annan anbudsgivares begiran om &verprdvning av Stockholmshems
upphandlingsbeslut i alla delar avslagits i forvaltningsdomstol. Den 11 april
2016 har QM inkommit med en skrivelse med rubriken “Begéran om
dverprvning av avbrytandebeslut” dér QM bl.a. pépekar att QM:s begédran

om Sverprdvning inte har avslagits.

YRKANDEN M.M.

QM yrkar i frsta hand att forvaltningsrétten ska férordna om att
upphandlingen inte far avslutats forrén den har réttats pé si sitt att QM:s
anbud godkinns och utviirderas samt att forvaltningsrétten noterar for
upphandlaren att LOU:s principer om likabehandling av leverantorer ska
uppritthillas vid utvirderingen. I andra hand yrkar bolaget att
upphandlingen ska géras om. QM anfor i huvudsak f6ljande.
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I punkt 3.6 i forfragningsunderlaget uppstills ett krav pd att anbudsgivaren
under de tre senaste ren ska ha erfarenhet av att ha genomfort fyra
parallella undersSkningar — tre liknande en omfattning pa 8 000-9 000
enkiter och en liknande en omfattning p& 1 000 enkéter. Det uppstills dven
ett krav p3 att ha gjort enkéter med postalt utskick omfattande 80-90
gemensamma frdgor, varav 10 eller firre Sppna frdgor och 10 egna unika
fragor for vardera bestillare. Dessa bada krav &r fristdende frén varandra.
Sedan QM lamnat sitt anbud har Stockholmshem begirt ett fortydligande av
QM. I samband med detta har Stockholmshem forklarat att de samtidigt
pagaende undersSkningarna ska avse enkiter med 80-90 gemensamma
fragor inklusive delfrigor. Vidare anges att exakt 10 frigor ska vara ppna.
Kraven har alltsi skirpts. Nir kravet pd volym kombineras med kravet pa
antalet fragor i enkiiterna blir det oproportionerligt. Det kan dé endast
uppfyllas av den vinnande leverantSren Aktiv Bo, som kan hénvisa till
tidigare projekt for Stockholmsbolagen. De storbolagskunder som QM har
refererat till for att visa kravuppfyllnad har valt att ha firre dn 80 fragor i
sina projekt, bl.a. eftersom man nar en hogre svarsfrekvens med mindre
enkiter. QM uppfyller kraven sd som de ursprungligen var formulerade.
Fértydligandet av punkten 3.6 har inte drabbat ndgon annan ténkbar
leverantdr in QM eftersom det endast har gjorts till QM. Det finns ddrmed
inte skl att avbryta upphandlingen och géra en ny upphandling, utan det
ricker med att riitta upphandlingen. Om upphandlingen hade gjorts korrekt
hade QM sannolikt vunnit.

Stockholmsbolagen uppger att de inte har ndgonting emot att avbryta

upphandlingen och gora om den.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tilliimpliga bestiimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantSrer

pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra
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upphandlingar p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan
bestimmelse i samma lag och detta har medfort att leverantSren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att avbrytandebeslutet &r
villkorat av att annan anbudsgivares begiran om §verprovning har avslagits.
Forvaltningsritten maste alltsd borja med att prova om det finns grund for
att bifalla QM:s ansokan om Sverprévning av upphandlingen och forordna
om rittelse eller att upphandlingen ska géras om. Om s &r fallet foranleder
inte QM:s begiran om Sverprdvning av avbrytandebeslutet nagon atgird

fran forvaltningsréttens sida.

I punkt 3.6 i forfragningsunderlaget anges foljande.

Anbudsgivaren ska ha erfarenhet och kapacitet av uppdrag med liknande
omfattning. Anbudsgivaren ska de tre (3) senaste &ren ha erfarenhet av att
ha genomfort parallella (dvs samtidigt pigdende) undersdkningar liknande
en omfattning pa 8 000-9 000 enkéter x3 + 1 000 enkiter x1 (vilket liknar de
upphandlande bolagens behov av samtidiga mitningar). Enkéter med postalt
utskick omfattande 80-90 stycken gemensamma fragor inklusive delfragor
varav 10 (eller firre) 5ppna frgor och 10 egna fragor unika for vardera
bestillare. Med en total genomférandetid pd 15 veckor frén uppstart (forsta
mdte med bestillaren) till levererat resultat i applikation inkl skrivna svar
(inkl 2 pdminnelser).

QM har gjort gillande att det som anges i den andra respektive i den tredje
meningen i den aktuella punkten ska uppfattas som tva skilda krav. Enligt
forvaltningstittens mening maste dock det som anges i punkten tolkas pa sé

sitt att det #r de enkiiter som némns i den andra meningen som ska ha varit
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beskaffade pa det sitt som anges i tredje meningen och som ska ha
genomforts pa den tid som anges i fjirde meningen. I malet &r ostridigt att
de samtidigt pdgaende undersokningar som QM har angett som
referensuppdrag har omfattat firre &n 80 fragor. QM har séledes inte
uppfyllt kravet i punkt 3.6 i forfragningsunderlaget. Frigan &r dd om det

aktuella kravet stér i strid med proportionalitetsprincipen.

Proportionalitetsprincipen innebdr att den upphandlande enheten inte far
stilla storre krav pa leverantorer dn vad som &r nédvindigt och
andamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven ska ha ett naturligt
samband med och st4 i proportion till det behov som ska tickas (jfr prop.

2006/07:128 s. 132).

Det fir antas att kravet pa att anbudsgivaren ska ha utfort fyra parallella
enkitundersSkningar av den omfattning som anges i punkt 3.6 i
forfragningsunderlaget och med 80-90 fragor i varje enkit har stllts upp i
syfte att sikerstilla att leverantdren har tillricklig erfarenhet och kapacitet
for att utfora den typ av uppdrag som upphandlingen avser. Enligt
forvaltningsriittens mening framstér kravet i och for sig som effektivt for att
uppna detta syfte. I malet har dock inte framkommit négonting som tyder pa
att det inte finns nigon mindre ingripande &tgérd for att uppna detta syfte dn
att krdva att de enk#tundersokningar som anbudsgivaren tidigare har
genomfort har haft just den omfattning som anges i punkten 3.6 och avsett
enkiter med just 80-90 fragor. Det uppstillda kravet kan, enligt
forvaltningsrittens mening, leda till att leverantSrer som skulle ha formaga
att utfora uppdraget inte kvalificerar sig eller avstér fran att limna anbud i
upphandlingen. Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att
Stockholmsbolagen, genom att stélla upp det aktuella kravet, har brutit mot
proportionalitetsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Detta har medfort skada for
QM eftersom bolagets anbud har diskvalificerats pa den grunden kravet inte
4r uppfyllt. Det finns dérmed skil for ingripande enligt LOU.
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Av praxis foljer att domstolen, i mél om offentlig upphandling, dr obunden
av parts yrkanden nér det géller frigan om en upphandling ska goras om
eller rittas. Domstolen kan alltsd, oberoende av hur yrkandena har
utformats, vilja att bifalla en ansSkan om dverprévning genom att besluta
att upphandlingen ska g&ras om eller réttas. Av praxis framgér ocks4 att det
med denna befogenhet fir anses félja en skyldighet for den 6verprovande
domstolen att understka forutsdttningarna for de olika atgérderna. Om ett
fel dr hanforligt till det konkurrensuppsokande skedet har det ansetts att
valet mellan de tva atgirderna i normalfallet bor bli att upphandlingen ska

goras om (se RA 2005 ref. 47 och RA 2008 not. 26).

Férvaltningsritten har i detta mél kommit fram till att ett av kraven i
forfragningsunderlaget strider mot proportionalitetsprincipen. Denna brist dr
hénforlig till det konkurrensuppsokande skedet och det kan inte uteslutas att
det har medfort att leverantdrer har avstatt frén att 1imna anbud.
Férvaltningsritten anser dérfor att ingen annan atgird kan komma i fréga én
att upphandlingen ska goras om. Vid denna utgéng saknas det anledning for
forvaltningsritten att prova om det dven pé annan grund finns skél {or ett
ingripande enligt LOU. Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten alltsa

att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Linnea Svenander

Forvaltningsrittsfiskal

Susanna Ewerlof har foredragit malet.
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Bilaga 1

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beshat

ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till fétrvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beshutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onmm sista dagen f6r &verklagandet infaller pa
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fot att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstritten har kommit
till,

2. detinte utan att sddant tillstind meddelas gér

att bedéma riktigheten av det slut som £61-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt f61 ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star £61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med odverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om fétvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen £61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begitan om provningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill i till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for dver-
klagande av rittens dom eller beshut har 16pt ut.
Detta gillet mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett 6vetklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



