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BAKGRUND

SKL Kommentus Inkdpscentral AB (SKI) genomfor, genom &ppet forfar-
ende, en upphandling avseende kontorsmaterial 2012, dnr 10083.

SKT har beslutat att tilldela annan anbudsgivare 4n RKV-kép Rationella
Kontors Varukép Kommanditbolag (RKV) uppdraget.

YRKANDE OCH INSTALLNING

RKY yrkar att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska goras om.
SKI bestrider bifall till anstkan.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHTER

RKY har bl.a. anfort foljande till stéd for sin talan.

Skall-kravet i forfrdgningsunderlagets punkt 4.1.1, att priset ska riknas om
till angiven forpackningsstorlek om anbudsgivaren offererar en annan for-
packningsstorlek dn den angivna #r varken ldmpligt, effektivt eller nod-
vindigt for att uppné det efterstrivade syftet. Den negativa effekten som
det aktuella skall-kravet fér &r oproportionerligt i férhéllande till syftet med
skall-kravet. Vidare &r skall-kravet otydligt utformat. Det framgér inte av
skall-kravet vem som ska gora aktuell omrikning och vilken féljden blir av
att omrikning inte gjorts. Utformningen av forfrigningsunderlaget i denna
del strider dérfor mot proportionalitetsprincipen, transparensprincipen och
1 kap. 9 § LOU.

Skall-kravet i forfrdgningsunderlagets punkt 4.1.3, att "likvirdiga artiklar”

méste offereras, dr otydligt utformat och medfdr att anbudsgivarna inte har
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kunnat limna sd dndamalsenliga anbud som mgjligt i upphandlingen. Ut-

formningen av forfragningsunderlaget i denna del strider dérfor mot trans-

parensprincipen, likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

SKI:s befintliga leverantors artiklar anvéinds som utgdngspunkt och be-
skrivning for vilka artiklar som ska offereras i upphandlingen. Denna mo-
dell medfor att samtliga anbudsgivare inte kan limna anbud pa samma
villkor., Forfragningsunderlaget strider dérfor mot likabehandlingsprincipen

och 1 kap. 9 § LOU.

RKYV kan komma att lida skada enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU ef-
tersom RKYV vid en korrekt utford upphandling skulle ha kunnat antas som

leverantor i upphandlingen.

Skall-kravet avseende omrdikning av priser i punkt 4.1.1 i forfragningsun-
derlaget strider mot LOU och principen om proportionalitet.

RKYV har vid sin prissittning av artiklarna pa positionerna 300, 301 och
306 angivit pris f6r 500 ark kopieringspapper vilket SKI insett eftersom
detta angetts i utvirderingsbilagan. Det pris som efterfragas for dessa po-
sitioner ska anges for fem forpackningar om 500 ark kopieringspap-
per/forpackning. SKI hade mycket enkelt kunnat uppnd syfiet att skapa
jamforbara priser mellan anbudsgivarna genom att rdkna fram vilket pris
som skulle betingas for 2 500 ark. Genom att tillimpa ett skall-krav att
utrikningen genomfors av anbudsgivaren sjilv, med paf6ljd av att anbuds-
givaren diskvalificeras, har SKI skapat en situation dér det angivna syftet
visserligen uppnds men genom en betydligt mer ingripande tgéird &n vad
som varit nddvindigt. Saledes strider SKI:s tillimpning av skall-kravet att
rikna om priser till angiven forpackningsstorlek mot LOU och principen

om proportionalitet.
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Den negativa effekt som skall-kravet i forfradgningsunderlagets punkt 4.1.1

far dr att en anbudsgivare diskvalificeras fran upphandlingen om anbudsgi-

varen inte genomfor den aktuella omrikningen. Det ricker hirvidlag med

att inte genomftra en omrékning avseende endast en produkt som #r obli-

gatorisk att offerera enligt vad som anges i forfragningsunderlagets punkt

4.1.3, for att anbudsgivaren ska diskvalificeras frdn utvirdering i upphand-

lingen. Denna negativa effekt dr uppenbarligen oproportionerlig i férhal-

lande till syftet med skall-kravet, dvs. att skapa jimforbara anbud, sirskilt i

ljuset av att SKI pé ett enkelt sitt sjilva kan genomfora berikningen utifran

det pris som RKV angivit.

SKT har anfort att den negativa effekt som RKV hénvisar till, dvs. diskvali-
ficering av anbudsgivare, kan undgds genom att anbudsgivarna inte offere-
rar nagon artikel alls for en aktuell position, eftersom ett belastningspris da
asiitts den aktuella positionen enligt punkt 4.1.3 i forfragningsunderlaget.
SKI har saledes sjdlva papekat ytterligare en mindre ingripande tgéird for
att uppnd syftet att skapa jaimforbara priser 4n den som SKI valt. Att be-
lastningspris kan anvéndas i upphandlingen visar dessutom &n tydligare att
det #r oproportionerligt att diskvalificera anbudsgivare p.g.a. att omrikning
av pris inte skett. Detta eftersom en anbudsgivare som inte offererat nigon
produkt alls d& hamnar i en biittre position 4n den som offererat en efter-
frégad artikel men inte rdknat om priset till efterfragad forpackningsstor-
lek.

Skall-kravet i forfragningsunderlagets punkt 4.1.1 strider mot LOU och-

principen om transparens.

RKYV och SKI har olika uppfattningar i frigan om vem som ska genomfora
omrikningen av priser enligt punkt 4.1.1. Detta beror p4 att det inte anges
tydligt av vem omrikning ska ske. I punkt 4.1.1 anges endast att priset ska

rdknas om till angiven forpackningsstorlek. For det fall SKI avsett att an-
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budsgivaren sjilv skulle rikna om priset till angiven forpackningsstorlek,

skulle detta tydligt ha angivits i forfragningsunderlaget.

Utformningen av skall-kravet i punkt 4.1.1 &r otydlig och sdkerstéller inte
att alla anbudsgivare tolkar skall-kravet pa det sétt som SKI avsett. For-
fragningsunderlagets utformning strider saledes mot LOU och principen

om transparens.

Vidare har det inte tydliggjorts i forfragningsunderlaget om ett anbud kan
forkastas sé snart priset for ndgon av de offererade artiklarna inte har om-
réknats av anbudsgivaren. RKV har uppfattat forfragningsunderlaget pa si
sitt att det faktum att en viss offererad artikel inte uppfyller skall-kravet i
punkt 4.1.1 inte per automatik leder till att anbudet i fraga ska forkastas.
Om anbudsgivaren har offererat mer &n 90 % av artiklarna (se punkt 4.1.3 i
forfragningsunderlaget) och offererat samtliga artiklar som anses vara spe-
ciellt betydelsefulla (se punkt 4.1.3 tredje stycket i forfrigningsunderlaget),
har anbudsgivaren ndmligen inte behvt offerera ndgon mer artikel Sver-
huvudtaget i upphandlingen. RKV:s uppfattning har dédrfor varit att, forut-
satt att forutséttningarna i punkt 4.1.3 tredje och femte stycket i forfrag-
ningsunderlaget dr uppfyllda, leder en brist i uppfyllande av skall-kravet i
punkt 4.1.1 avseende ndgon annan artikel inte till diskvalificering av anbu-

det.

I upphandlingsprotokollet har SKI anfort att RKV brustit i uppfyllande av
skall-krav for ett antal positioner i upphandlingen. Féljden av detta har
varit att RKV inte har gatt vidare till prisutvérderingen i upphandlingen.
Négon ytterligare motivering till att RKV:s anbud forkastats har inte angi-
vits. I detta sammanhang kan ocksa papekas att SKI anfort att RK'V har
uteldmnat bruttopriser for sex artiklar och att RK'V dérmed brustit i uppfyl-
lande av skall-kraven i punkt 4.1.1 pa denna grund. SKI har uppenbarligen

ansett att uteldmnande av bruttopriser for de aktuella artiklarna utgjort
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grund for diskvalificering. RKV:s uppfattning ir att grund for diskvalifice-

ring inte foreligger avseende nagon av de artiklar dér SKI pastar att brutto-

priser saknas, eftersom diskvalificering endast kan ske om mindre #n 90 %

av artiklarna offererats eller om nagon av de speciellt betydelsefulla artik-

larna inte offererats. Eventuella brister avseende RKV:s angivande av brut-

topriser har inte medfort att ndgon av dessa forutsittningar forelegat.

For att kunna forkasta ett anbud fran vidare utvirdering maste grunden

- hiérfor vara tydligt angiven i forfragningsunderlaget. RKV uppfattar det
sammantaget som att SKI anser att en brist i uppfyllande av skall-kravet i
sig har utgjort grund for att forkasta RKV:s anbud. Det framgar inte av
forfrigningsunderlaget att s &r fallet, med beaktande av vad som anges i
punkt 4.1.3 stycke tre och fem. Forfrigningsunderlagets utformning strider

séledes dven pa grund hirav mot LOU och principen om transparens.

Skall-kravet att offerera likvirdiga produkter strider mot LOU och princi-

perna om transparens och likabehandling.

Aven om de artiklar ur Staples Sweden AB:s (Staples) sortiment som besk-
rivs i artikelsbeskrivningen i utvirderingsbilagan #r utforligt beskrivna sa
innebdr detta inte att anbudsgivarna har kunnat forutse vilka artiklar utover
Stapels sortiment som kommer att accepteras. Avseende ménga positioner i
upphandlingen har ingen anbudsgivare forutom Staples haft majlighet att
offerera den beskrivna artikeln, eftersom Staples sortiment #r utgingspunk-
ten, Hér ska papekas att ett antal av de beskrivna produkterna #r av varu-
mirket Staples, for vilka Staples #r den enda séljaren i Sverige. Det #r sé-
ledes helt avgbrande for frigan om ndgon annan anbudsgivare #n Staples
ska kunna antas i Upphandlingen, att det tydligt beskrivs vilka artiklar uté-

ver Staples sortiment som godkénns.
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Att acceptera “likvirdiga” artiklar innebédr med nédvéndighet att artiklar
som i ndgon man avviker fran de beskrivna artiklarna ska accepteras. Nér
foljden av att inte offerera en artikel som anses likvérdig #r att anbudet i
fraga kan forkastas stélls det mycket hoga krav pa utformningen av for-
fragningsunderlaget i denna del, si att det blir fullt forutsebart fér anbuds-
givarna vad som utgdr en acceptabel avvikelse fran den beskrivna artikelns
egenskaper. Vad som innefattas i begreppet “likvérdig” dr ndmligen om&j-
ligt att forutse om det inte finns ytterligare ledning i férfragningsunderlaget

avseende vad detta begrepp innefattar.

Sammantaget dr det uppenbart att SKI har lamnat ett alltfor stort utrymme
for godtyckliga bedsmningar i friga om vad som utgdr en likvirdig artikel.
Forfragningsunderlaget strider mot LOU och principerna om transparens

och likabehandling. Upphandlingen ska dérfor goras om.

Att befintlig leverantirs artiklar dr utgangspunkt for vilka artiklar som ska
offereras i upphandlingen strider mot LOU och principen om likabehand-
ling.

I punkt 4.1.3 andra stycket forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande. I
prisbilagan &r artiklar angivna med artikelbeskrivning och artikelnummer
fran idag avtalad leverantdr Staples Sweden AB. Vissa artiklar &r angivna

med produktnamn for att forenkla beskrivningen av efterfragade artiklar.

RKYV anser att en sddan modell som SKI har anvint i upphandlingen, att
efterfrigade artiklar beskrivs genom att ange den befintliga leverantdrens
artiklar, strider mot likabehandlingsprincipen. SKI har visserligen angivit
att ”likvirdiga” artiklar accepteras. Syftet hdrmed torde vara att upprétt-
hélla likabehandlingsprincipen i upphandlingen och tillse att den leveranttr
vars artikel beskrivs inte ska fi ndgon fordel i upphandlingen. RKV é&r

dock av den bestimda uppfattningen att detta inte &r tillréckligt for att sé-
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kerstélla att anbudsgivarna kan léimﬁa anbud pa lika villkor och ddrmed

inte heller for att upprétthalla likabehandlingsprincipen i upphandlingen.

Avseende manga positioner i upphandlingen har ingen anbudsgivare féru-

tom Staples haft mojlighet att offerera den beskrivna artikeln. Redan detta

ger Staples en fordel framfor andra anbudsgivare. Vidare har Staples dven

avseende frigan om vad som ska anses vara en “likvirdig” artikel haft en

uppenbar fordel, eftersom kunskapen om egenskaperna hos de beskrivna

artiklarna, och dérmed ocksi om vad som kan anses vara en acceptabel

avvikelse, sjélvfallet varit mycket stdrre for Staples #n for ndgon av de

Gvriga anbudsgivarna.

Det maste i vart fall krévas att det i f6rfragningsunderlaget tydliggérs vad
som avses med “likvirdiga” artiklar. Eftersom detta inte har gjorts har ut-
formningen av forfrigningsunderlaget lett till att SKI:s utrymme for god-
tycke har varit s stort att artiklar med samma skillnad i storlek bedémts pa
tvd olika sétt. Transparensbristerna i férfrigningsunderlaget beféister fin
mer att den modell som valts, att utgd frén Staples egna artiklar strider mot

LOU.

Vidare framgdr att likabehandlingsprincipen inte har uppritthallits i upp-
handlingen med hinsyn till att Stapels dr den enda leverantdr som ansetts
uppfylla samtliga artikelkriterier i upphandlingen och gitt vidare till pris-

utvirdering.

Sammanfattningsvis har SKI inte utformat f6rfragningsunderlaget pa sa
siitt att 6vriga anbudsgivare givits samma fSrutséttningar att offerera god-
kénda artiklar i upphandlingen som Staples. Forfragningsunderlagets ut-
formning stdr siledes i strid med LOU och principen om likabehandling.

Upphandlingen ska dérfor goras om.

SKIT har bl.a. anfort foljande till stéd for sin talan.
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SKI har genomftrt upphandlingen i enlighet med de grundldggande kraven
icke-diskriminering, likabehandling, forutsebarhet och transparens. SKI
har inte brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU. I
vart fall har bolaget inte lidit eller riskerat att lida skada. Nagon grund for

att upphandlingen ska goras om foreligger inte.

Skall-kravet i forfragningsunderlagets punkt 4.1.1 strider inte mot LOU

och principen om proportionalitet.

Det bakomliggande motivet till kravet &r att sikerstilla att anbuden blir
jamforbara samt att jimna ut skillnader mellan leverantdrerna och behandla
alla lika. Alla ska kunna offerera de efterfragade artiklarna #ven om artik-

larna dr férpackade pé olika sitt.

RKYV menar att SKI skulle ha riknat om det offererade priset till den enhet
som efterfragats. Det ir teoretiskt mojligt att gbra, men innebér att SKI i
praktiken antar vilket det offererade priset skulle vara. SKI kan inte veta
exakt vilket priset skulle vara. Det kan t.ex. forekomma péslag eller avdrag
pa en viss artikel som SKI inte kénner till och det gar inte att utga frén att
relationen alltid &r linjdr mellan priset for en viss forpackningsstorlek och

en annan férpackningsstorlek.

Kravet pd att anbudsgivarna ska omrikna sina priser till efterfrdgade for-
packningsstorlekar #r en rimlig atgird for att uppna syftet att f4 jimforbara
anbud samt att behandla alla lika. Kravet &r nddvéndigt da de ldmnade pri-
serna maste spegla de efterfrdgade artiklarna. Den metod som har anvénts
ar tydligt angiven i forfrigningsunderlaget och lika for alla anbudsgivare.
Det finns ingen mindre ingripande atgérd att ta till d4 anbudsgivarna rim-
ligtvis maste ansvara for sin egen prisséttning i anbudet. SKI skulle an-
svara for omrikningen av anbudspriserna riskerar SKI att sitta ett felaktigt

pris till skada for leverantSren. Den negativa effekt som RKV hénvisar till
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kan dessutom undgds genom att anbudsgivarna i enlighet med forfrag-
ningsunderlagets punkt 4.1.3 inte behver offerera samtliga artiklar. An-
budsgivare kan séledes uteldimna artiklar och istillet belastas med belast-

ningspris.

Likvdrdiga artiklar

For att anbudsgivarna ska kunna forstd vilken kvalitet och funktion som
efterfragas méste artiklarna i varukorgen beskrivas p4 nigot stt. Eftersom
det inte finns standarder att tillgd p4 detta omrade maste en beskrivande
text anges. SKI har varit tydligt med att anbudsgivarna inte behéver offe-

rera exakt samma artikel som #r beskriven utan kan offerera en likvirdig.

Det f6ljer av LOU och likabehandlingsprincipen att upphandlande myn-
digheter méste acceptera likvirdiga artiklar. Vad som anses med likvirdig
framgér dock inte av LOU. I begreppet likvirdig ligger att en foreslagen
artikel ska vara jimforbar med den efterfrdgade. Det behover inte vara
frdga om exakt samma artikel, men den ska ha samma funktion, vara av-

sedd for samma anvidndningsomriden.

RKYV anser att det av forfragningsunderlaget borde framg3 exakt vilken
utformning, storlek, funktion, féirg eller material som ska kunna anses som
likvirdigt. Om sa skulle krévas skulle det inte lingre vara friga om likvir-
diga artiklar utan om exakt beskrivna artiklar. Vad giller storlek kan t.ex.
en smérre avvikelse vara godtagbar och artikeln ir att anse som likviirdig
utan att ha exakt samma storlek. I och med att en upphandlande myndighet
ska ange att man accepterar artiklar som dr likvirdiga med de som beskri-
vits och efterfragats far det anses innebéra att ett visst métt av bedémning

frdn den upphandlande myndigheten méste vara tillaten.
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SKI har utgatt frin den befintliga leverantdren Staples artikelbeskrivning-

ar. Artiklarna #r #ven angivna med artikelnummer som #r s6kbara pé Stap-

les hemsida. Med stdd av beskrivningen i varukorgen, bilderna p artiklar-

na pa hemsidan och vidhingande specifikation ges samtliga anbudsgivare

samma mojligheter att offerera likvérdiga artiklar. Det kan dérfor inte an-

ses att forfrigningsunderlaget i denna del innehéller vaga formuleringar

som RKYV gor gillande.

RKV:s anbud dven brister i uppfyllelse av ytterligare krav i upphandlingen.
RKYV har uteldmnat bruttopriser for sex artiklar och brister ddrmed &dven i
uppfyllelse av kravet i forfragningsunderlagets punkt 4.1.1. pa att ange
priser i SEK exklusive mervérdesskatt enligt bilaga 5, Prisbilaga, for de

mest frekvent forekommande artiklarna.

Upphandlingen har genomfdrts i enlighet med LOU och SKI har inte brutit
mot nigra av de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna. RKV har

inte lidit skada. Ansdkan om &verprdvning ska dérfor limnas utan bifall.
DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser

I1 kap. 9 § LOU anges fdljande. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leverantdrer p ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfdra uﬁphandlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare

principerna om 8msesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 6 § LOU forsta stycket anges féljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantt-

ren har lidit skada eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
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upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

16 kap. 4 § LOU anges foljande. De tekniska specifikationerna fir inte
innehélla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sirskilt framstillnings-
sétt eller hiinvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverk-

ning, om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas.

Sédana uppgifter och hdnvisningar fir dock férekomma i specifikationerna
om det annars inte dr mojligt att beskriva foremalet for upphandlingen till-
ridckligt preciserat och begripligt. En sidan uppgift eller hiinvisning skall

foljas av orden “eller likvirdigt”.

Forfragningsunderlag

I forfrgningsunderlagets punkt 4.1.1 fjérde stycke anges féljande. Priser
ska ldmnas i efterfrigad enhet, kolumn K. Om anbudsgivarens offererar en
annan forpackningsstorlek dn den angivna ska priset riknas om till angiven
forpackningsstorlek. Anbudsgivaren anger sin offererade forpackningsstor-
lek i kolumn J. :

I forfrégningsunderlagets punkt 4.1.3 anges foljande. Limnade nettopriser
ibilaga 5, Prisbilaga, kommer att utgra nettoprislista for bestillare.

I prisbilagan &r artiklar angivna med artikelbeskrivning och artikelnummer
fran idag avtalad leverantér Staples Sweden AB. Vissa artiklar #r angivna
med produktnamn for att fSrenkla beskrivningen av efterfrigade artiklar.
SKI accepterar likvirdiga artiklar. Med likvirdiga artiklar menas att an-
budsgivarens foreslagna artiklar ska uppfylla artikelsbeskrivningen med
avseende pa exempelvis utformning, storlek, funktion, firg, material. An-
givna kriterier i varje artikelbeskrivning utgér bedomningsgrunder for be-
domning av om en féreslagen artikel &r likvirdig med respektive beskriven
artikel i bilaga 5, Prisbilaga.

Minst 90 % av artiklarna maste offereras. Anbudsgivare som offererar
mindre &n 90 % antas ej.

Om anbudsgivare inte offererar viss position kommer posten att bel:iggas
med ett utviirderingspris. Det berdiknas som ett genomsnitt av offererade
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priser pa den positionen x 1,5. Om produkt ej offereras av ndgon anbudsgi-
vare utgar den ur anbudsutvérderingen.

Vissa artiklar anses vara speciellt betydelsefulla i ett standardsortiment.
Dessa artiklar maste vara offererade for att anbud ska kunna antas. Artik-
larna 4r markerade med * i kolumn i prisbilagan. Anbudsgivare som inte
offererat dessa artiklar antas e;j.

Offererade artiklar ska finnas i anbudsgivarens katalog. Anbudsgivare ska
ange sidnummer i géllande katalog. Detta gors i kolumn i prisbilagan.

Forvaltningsrdttens bedomning

RKYV har anfort att skall-kravet i punkt 4.1.1, dér det anges att priset ska
riknas om till angiven férpackningsstorlek om anbudsgivaren offererar en
annan forpackningsstorlek #n den angivna, varken dr lampligt, effektivt
eller nddvindigt for att uppna det efterstrivade syftet och att det dérfor star

i strid med proportionalitetsprincipen.

I forfragningsunderlagets punkt 4.1.1 beskrivs hur priser ska anges avse-
ende offererade artiklar. SKI har anfort att de uppstillt kravet i punkten
4.1.1 for att kunna sikerstilla att anbuden blir jamf6rbara och for att alla
ska kunna offerera de efterfragade artiklarna dven om de &dr forpackade pa
olika sitt. Foérvaltningsritten anser att SKI, for att kunna jimf6ra anbuden,
maste kunna utgé fran att de priser som har limnats kan ldggas till grund
for utvdrdering utan att omréikning ska géras av SKI. Forvaltningsrétten
anser mot denna bakgrund att kravet dr lampligt och nddvéndigt och att det

inte kan anses vara oproportionerligt jimfort med det efterstrivade syftet.

RKYV har vidare anfort att kravet i forfragningsunderlagets punkt 4.1.1 &r
otydligt utformat och strider mot principerna om transparens och likabe-
handling eftersom det inte framgar vem som ska gora aktuell omrékning

och vad f6ljden blir om omrékning inte gjorts.
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Forvaltningsritten anser att det av punkten 4.1.1 tydligt framgar att det #r

anbudsgivaren som ska ange priser och att det &ven omfattar anbudsgivare

som ldmnar priser avseende annan frpackningsstorlek én den som angivits

i prisbilagan. Av forfragningsunderlagets punkt 4.1.3 framgér att SKI end-

ast kommer att anta anbud dér samtliga artiklar som utpekats sdsom speci-

ellt betydelsefulla offererats och att anbudsgivare som offererar mindre dn

90 % av artiklarna ej antas. RKV har anfort att en brist i uppfyllande av

skall-kravet i punkt 4.1.1 inte kan leda till diskvalificering av anbudet for

det fall forutsdttningarna i forfrigningsunderlagets punkt 4.1.3 tredje och

femte stycket dr uppfyllda. Férvaltningsrétten anser, med héinsyn till att

kravet i punkt 4.1.1 har formulerats som ett skall-krav, att det tillrickligt

tydligt framgar att en anbudsgivare som inte uppfyller kravet i punkten

4.1.1 kan komma att uteslutas &ven om kraven i punkten 4.1.3 tredje och

femte stycket dr uppfyllda. Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund

att kravet i punkten 4.1.1 dr tillrickligt tydligt och att det inte star i strid

med principerna om transparens och likabehandling.

RKYV har anfort att den omsténdigheten att Staples artiklar anviinds som
utgdngspunkt i forfragningsunderlagets punkt 4.1.3 for vilka artiklar som
ska offereras i upphandlingen medfor att forfrdgningsunderlaget strider

mot principen om likabehandling.

Av forfragningsunderlagets punkt 4.1.3 framgér att artiklar 4r angivna i
prisbilagan med artikelbeskrivning och artikelnummer frn idag avtalad
leverantor Staples samt att vissa artiklar &r angivna med produktnamn for |
att forenkla beskrivningen av efterfrdgade artiklar. Vidare anges att SKI
accepterar likvirdiga artiklar. Med hénsyn hirtill och mot bakgrund av att
upphandlingen avser ett stort antal kontorsartiklar anser forvaltningsriitten
att det uppstillda kravet r forenligt med LOU och principen om likabe-
handling.
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RKYV har vidare anfort att forfragningsunderlaget &r otydligt pa sa sitt att

det inte framgér vad som avses med likvirdiga artiklar. Forvaltningsriitten

anser med hénsyn till att SKI i punkten 4.1.3 har l&mnat en beskrivning av

vad som avses med likvérdiga artiklar, att férfragningsunderlaget dven i

denna del ir tillrdckligt tydligt och utformat pa ett sétt som ar forenligt

med LOU och principerna om likabehandling och transparens.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att upphandlingen inte kan
anses ha skett i strid med de krav som uppstills i LOU eller de gemen-
skapsrittsliga principerna. Mot bakgrund hérav finner férvaltningsrétten att
det saknas grund fo6r ingripande enligt LOU. Anstkan om $verprévning

ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Ulrika Melin

Radman

Féredragande har varit Stina Wesslau
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Bilaga 1

H SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsrtitten.,

Overklagandet ska ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
férekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skl att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar datfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpottet och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom ellet beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




