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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Stockholms stads forvaltningar och vissa bolag foretréidda av Stockholms-
stad stadsledningskontor (upphandlaren) har inbjudit leverantdrer att limna
anbud (forenklad upphandling) avseende “partner for foretagshilsovard”.

Bland de leverantdrer som ldmnat anbud finns Haluxa AB (Haluxa).

Av utvirderingsrapport den 30 november 2007 framgér att AB S:t Erikshl-
san, AB Previa och Curera/Avonova antagits som leverantorer i ifrdgava-

rande upphandling.

Haluxa ansoker om Sverprdvning av upphandlingen och yrkar att upphand-

lingen skall géras om. Haluxa menar att:

e Stockholms stad vid utvirderingen godtyckligt tagit bort ett antal utvér-
deringskriterier, och p& s vis dndrat forutsittningarna for upphandling-
en savil efter annonsering av densamma som efter anbudstidens utging.

o Stockholms stad borde ha forkastat S:t Erikshélsans anbud dé detta an-
bud antagits pa grunder som ej dr objektivt godtagbara.

e Det sitt som utvirderingen genomforts pa medfor skada for branschen
som helhet d4 Stockholms stad till4tit anbudsgivare att uppsétligen

overtrida fundamentala konkurrensréttsliga principer.

Till stod for ansdkan anfors vidare bl.a. foljande. Stockholms stad har vid
tva tillfiillen under upphandlingen frangétt principen om transparens. Den 9
oktober 2007 skickade Stockholms stad ut en inbjudan till Haluxa att pre-
sentera sitt anbud vid ett mote. I samma inbjudan begérdes ett antal fortyd-
liganden samt meddelades att vissa dndringar skett i forfragningsunderlaget,
bland annat att “provtagning for TBE utgér ur prislistan och utvérderingen
av pris”. De #ndrade forutséttningarna kommunicerades endast till de leve-
rantérer som lamnat in anbud. Ovriga potentiella anbudsgivare har déremot

inte givits mojlighet att delta i upphandlingen efter fréndringen i forfrag-
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ningsunderlaget. Nir tilldelningsbeslutet offentliggjordes framgick det att
Stockholms stad hade strukit tva underkriterier till utvarderingskriteriet
pris. Pris for provtagning av Hepatit och TBC visade sig inte ha blivit ut-
virderade. De dndrade forutsittningarna framkom forst sedan tilldelnings-
beslutet fattats. Anbudsgivarna gavs harmed inte mojlighet att avge anbud

efter de forutsittningar for utvirdering som upphandlaren kommunicerat.

S:t Erikshilsan offererade i sitt anbud provtagning (inklusive labbtester) av
TBC, Hepatit, HIV/AIDS, MRSA, CDT samt alkohol for 0 kronor per test-
tillfille. Stockholms stad uppfattade detta som ett orimligt 14gt pris och bad
om en forklaring. S:t Erikshélsan hojde dé priset per provtagning till 100
kronor med férklaringen att “provtagning #r séllan férekommande tjénster
varfor vi viljer att limna laga priser”. Ovriga anbudsgivare har offererat
mellan 500 och 900 kr fér ovannimnda provtagningar. Provtagningar om-
fattar enligt utvirderingsmodellen 15 procent av de upphandlade tjénsterna.
Haluxa menar att Stockholms stad brutit mot det grundldggande kravet om
affirsmassighet vid upphandling da de godtagit S:t Erikshélsans forklaring,
som knappast kan anses vara ett godtagbart skl och dessutom i strid mot

principen om likabehandling tilltit S:t. Erikhdlsan justera sina priser.

Genom att ta bort tre underkriterier for utvirderingen av provtagning, vilket
motsvarar 15 procent av upphandlingens omfattning, dndras forutsittning-
arna for upphandlingen markant. Den redan minskade priskorgen, ioch
med borttagningen av pris for provtagning av TBE, minskade ytterligare da

#ven provtagning for hepatit och TBC stroks vid utvdrderingen.

Kriterier som enligt forfragningsunderlaget ska ligga till grund for bedom-
ningen av leverantdrernas anbud har strukits efter anbudstidens utgang.
Detta forfarande strider mot principen om transparens och forutsdgbarhet
och riskerar att leda till godtyckliga bedémningar och upphandlingar som

genom{ors pa ett icke affdrsmissigt vis.
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Haluxa har lidit skada bl.a. genom att Stockholm stads utvérdering brister 1
forutsidgbarhet och inte genomforts affiirsméssigt vilket har lett till att avtal

inte tecknats med Haluxa.

Stockholms stad yrkar att upphandlingen fir avslutas samt bestrider yr-
kandet att upphandlingen ska géras om och anfor som grunder bl.a. f6ljan-
de. Haluxa péstar att utvdrderingskriterier godtyckligt tagit bort ur utvérde-
ringen. Utvirderingen av priset for provtagning for TBE togs bort d& den
inte bedémdes relevant for foretagshilsovarden att utfora. Utvdrderingen av
priset for provtagning for TBC och Hepatit undantogs fran utvérderingen dé
anbudsgivarna och landstinget inte kunde ge en gemensam bild &ver nir
landstinget betalar analys/labbkostnader for dessa prover. Fortydliganden
under utvirderingen syftade till att kunna nollstélla och jamftra anbud pa
ett enhetligt sitt. Stockholms stad bedomde det som viktigare att skapa
samma forutsattningar for alla 4n att behéalla priserna for provtagning for
TBC och Hepatit i utvirderingen dd Haluxa som enda anbudsgivare hidvda-
de att landstinget inte betalar labbkostnaderna f6r dessa prover. Ovriga sex
anbudsgivare accepterade de angivna forutsdttningama for nollstdllning av
anbudspriserna som slutligt anbudspris. Utvérderingen av priset for prov-
tagning for TBC och Hepatit undantogs alltsé frén utvérderingen for att inte
missgynna Haluxa. Dock har Stockholms stad konstaterat och ocksé angivit
i utvirderingsrapporten att denna forindring av prisutvarderingen inte pa-
verkade rangordningen mellan anbudsgivarna. Nollstdllningen av anbuden
har inte skett godtyckligt. Samtliga anbud behandlades lika. Alla anbudsgi-
vare har haft samma forutsittningar for fortydliganden och justering av pri-

Ser.

Haluxa hivdar att provtagningarna omfattar 15 procent av det viktade pri-
set. S4 4r inte fallet. Manga tjénster, under rubriken Understkning-

ar/utredning samt Ovrigt ingar i de 15 procent av den totala prisutvérde-
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ringen. Priset for de tre provtagningstjansterna utgdr en mycket marginell
del i den totala viktningen av priset. Forutsittningarna har inte &4ndrats 1

visentlig omfattning.

Haluxa havdar att anbudet fran S:t Erikshilsan borde ha forkastats samt att
S:t Friskhilsan siarbehandlades dé de fatt dndra sitt ursprungliga pris frén 0
kr till 100 kr for vissa prover och lagstadgade undersokningar. Samtliga
anbudsgivare fick tillfille att justera vissa priser f6r nollstéllning av anbu-
den. Priserna for de tjinster som nollstéllningen avség 6kade eller minskade
hos anbudsgivarna nér férutsittningarna for prissattningen fortydligades. S:t

Erikshalsans priser reviderades i samband med nollstéllningen.

Haluxa hévdar att dvriga anbudsgivare offererar 500-900 kr for ovanndmn-
da provtagningar. S& 4r inte fallet. Slutligt pris fér TBC varierar mellan 100
kr och 1 565 kr. Slutligt pris for Hepatit varierar mellan 100 kr och 1 120
kr. Uppenbarligen finns inget “rétt pris” utan varje anbudsgivare gor en
affirsmissig bedomning av prissittningen av samtliga delar av offerten. 1
ménga upphandlingar &r det vanligt med stora skillnader i prisséttningen.
Att forkasta anbud for att vissa varor eller tjanster i ett anbud har forhéllan-
devis lagt pris skulle frénta anbudsgivarna rétten att sjalvstéindigt sétta
marknadspriset for ett totalatagande. Att forkasta ett av anbuden med {o1-
hallandevis 1agt pris pa vissa tjénster skulle vara ett brott mot likabehand-
lingsprincipen och kravet pa afférsmassighet, d det finns stora variationer
dven mellan andra priser i anbuden. Den forklaring till vissa lga priser som
S:t Erikshilsan ldmnat beddéms av Stockholms stad som objektivt godtagbar
d4 de tjanster som prissatts 14gt #r sillan forekommande. Samtliga anbuds-
givare har kunnat géra motsvarande riskspridning i sina offerter. Stock-
holms stad har visat i viktningen av priserna for provtagning och lagstadga-
de understkningar att de utgdr en liten del av prisutvarderingen. Infér ju-
stering av priser angavs att volymen provtagning och lagstadgade under-

s6kningar #r liten och varierande inom forvaltningarna/bolagen”.
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Enligt 6 kap. 12 § LOU skall en upphandlande enhet anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga, eller

2. det anbud som har ldgst anbudspris.

Vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, skall enheten ta hinsyn till samtliga omsténdigheter sdsom pris,
leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska
egenskaper, service, tekniskt st6d, miljopaverkan m.m. Enheten skall 1
forfragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka om-
standigheter den tillméter betydelse. Omstéindigheterna skall om mdjligt
anges efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

Foreligger det fallet att en upphandlande enhet skall anta det anbud som har
lagst anbudspris, far enheten forkasta anbud som den anser vara orimligt
lagt, dock forst sedan enheten begirt forklaring till det 1aga anbudet och
inte fatt tillfredsstéllande svar. Forklaringen skall begéras skriftligt.

Inledningsvis skall papekas att det inte 4r lansréttens uppgift att gbra en ny
utvirdering. Provningen utgdr istéllet en kontroll av om det p& grundval av
de klagomal som s6kanden har framfort i malet finns anledning att vidta

sddana atgérder som anges i 7 kap. 2 § LOU.

Grund for att ingripa mot upphandlingen kan foreligga om det visas att den
upphandlande enheten &sidosatt kravet pa affdrsmassighet eller forbudet
mot ovidkommande hinsynstaganden i 1 kap. 4 § LOU, t.ex. genom att
patagligt avvika frin de kriterier som angivits i forfrigningsunderlaget.
Provningen kan ocksa avse att andra gemenskapsrittsliga principer som
skall beaktas vid all offentlig upphandling inte trétts for nér. Detta forutsat-
ter emellertid att s6kanden for fram och pekar pa sddant som kan utgdra

brister 1 dessa avseenden.

Haluxa har bl.a. gjort géllande att Stockholms stad godtyckligt tagit bort ett
antal utvirderingskriterier, s&vil efter annonseringen som efter anbudsti-
dens utgang, och ddrmed #ndrat forutsdttningarna f6r upphandlingen och att
S:t Erikshilsans anbud borde ha férkastats d& det har antagits p& grunder

som ej dr objektivt godtagbara.
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Upphandlingen har skett genom s.k. férenklad upphandling. I 1 kap. 5 §
LOU definieras en sddan som “upphandling dér alla leverantorer har ritt att
delta, deltagande leveranttrer skall 1dmna skriftliga anbud och den upp-
handlande enheten far forhandla med en eller flera anbudsgivare”. For-
handlingen skall genomftras med sd ménga anbudsgivare som behdvs med
hinsyn till kraven i 1 kap. 4 § LOU. Sédana férhandlingar kan avse alla
avtalsvillkor inklusive pris och mindre &ndringar och anpassningar av for-
fragningsunderlaget. Forhandlingen far dock inte inneb#ra &ndringar av de

grundldggande kraven i forfragningsunderlaget.

Stockholms stad har efter utgdngen av tiden for avgivande av anbud bl.a.
begirt vissa fortydliganden frén anbudsgivarna och meddelat att vissa for-
andringar skett i forfrigningsunderlaget bl.a. att provtagning for TBE utgér
ur prislistan. Stockholms stad har haft godtagbara skil till att utesluta TBE
fran forfrigningsunderlaget och samtliga anbudsgivare har behandlats lika.
Det forhallandet att andra leverantorer eventuellt avstatt frén att 1dmna an-
bud med héinsyn till denna begrinsade &ndring av forfrAgningsunderlaget
kan inte anse innebéra att atgérden strider mot LOU eller att n&gra gemen-

skaprittsliga principer trétts for nér.

Stockholms stad har vidare, till foljd av olika tolkning av forfrigningsun-
derlaget om labbkostnader skall inga eller inte vid prissittning av provtag-
ning, angett forutsittningarna for vad som skall gélla vid prissittning av
tjénster for att nollstillning av anbuden ska kunna ske och darvid skulle
labbkostnader efter provtagning for misstankt smitta av bl.a. TBC och hepa-
tit inte ingd 1 priserna d& de bekostas av landstinget. D& Haluxas kéllor av-
seende betalningsansvaret gav annat besked undantogs TBC och hepatit
fran utvirderingen for att inte missgynna Haluxa. Med hénsyn till orsaken
till forfarandet och da samtliga anbudsgivare behandlats p& samma sétt har

kraven pé affirsméssighet och likabehandling inte &sidosatts.
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Stockholms stad har godtagit S:t Erikshélsans forklaring till vissa laga pri-
ser mot bakgrund av att de kan leverera samtliga tjénster till de offererade
priserna med den kvalitet och kompetens som efterfrigas. Lansritten finner
inte skl att frAnga denna bedémning och skl att forkasta anbudet pa denna

grund saknas.

Inte heller i 6vrigt finner linsritten att vad Haluxa anfort medfort att forut-
sittningarna for upphandlingen dndrats s visentligt att upphandlingen har
genom{orts i strid mot bestdmmelserna om affdrsméssighet i 1 kap. 4 §

LOU samt de gemenskapsrittsliga principerna om bl.a. transparens. Anso-

kan skall dérfor avslas.

OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Leif leson

Radman

Foredragande har varit Mathias L. Jansson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas elier imnas
tll ldnsritien.

Overklagandet skall ha kommit in tll liasritten
inom ire veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafron ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstllstind
meddelas. Kammarratten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt £or ledning av rattstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning férekommer till Andting i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att ptéva overklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas star Lins-
rittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
Idart och tydligt framgsr av Sverklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan ns f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarratten,

N

det beslut som &verklagas med uppgift om
linstittens namn, malnummer samt dagen
{61 beslutet,

3. de skial som klaganden anger tll stéd for
begiran om prévaingstillstind,

4. den andring av ldnsrittens beslut som kla-
ganden vill f3 4l stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Sktivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
auminer.

wvrw . domstol.se






