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YRKANDEN M.M.

Region Gotland genomfor en upphandling av ett méaltidssystem,

SF 2016-128. Upphandlingen genomfbrs som ett forenklat forfarande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Foodit Kostsystem AB
och Mashie AB inkom med anbud och bada anbudsgivarna bedomdes
uppfylla samtliga kvalificeringskrav och gick vidare till utvérdering. Mashie
AB bedomdes vid utvirdringen ha limnat det mest ekonomiskt fordelaktiga
anbudet med hansyn tagen till viktade utvérderingskriterier enligt

Kravspecifikation.

Foodit Kostsystem AB (Foodit) yrkar att upphandlingen ska gdras om och
anfor i huvudsak foljande. Region Gotland har brutit mot principerna om
likabehandling och transparens genom att stilla otydliga ska-krav i upp-
handlingen. Under punkten 4.5.2. i Kravspecifikationen svarade Foodit att
deras system &r responsivt. Under anbudsdemonstrationen holl Foodit med
om att de inte uppfyllde detta utan att veta vad responsivt innebar for
Region Gotland. Region Gotland har sedan bedomt att Mashies system &r
responsivt, vilket inte &r korrekt. Regionen skriver i kommentaren om
anvéndarvénlighet i upphandlingsprotokollet om Foodit att ”Den
administrativa klienten gér endast att anvéinda pa en dator vilket drar ner
betyget”. I kommentaren till Mashies anvéndarvénlighet skrivs att
»Systemet 4r fullt ut méjligt att anvénda pa telefon, surfplatta och dator
vilket hojer betyget”. Foodits system kan ocksa koras i en webblédsare pé en
mobiltelefon, surfplatta och dator. Definitionen av responsiv 4r mycket
otydlig och har enligt protokollet stor betydelse. Om responsivt ska tolkas
som att det gar att kora i en webblisare, kan dven Foodits system i sin helhet
betraktas som responsivt. Om Mashie fitt betyget 7 i stéllet for 8 eller om
Foodit fatt betyget 7 i stillet for 6 pa utvirderingspunkten

” Anvandarvinlighet”, skulle Foodit vunnit upphandlingen. Foodit kan
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komma att lida skada, eftersom bolaget skulle ha antagits som leveranttr i

upphandlingen.

Region Gotland bestrider bifall till Foodits ansékan om dverprévaing och
anfor foljande. Regionstyrelsen har behandlat leverantérerna i upphand-
lingen pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt och genomfort
upphandlingen p4 ett §ppet sitt. Vid upphandingen har principerna om
Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttagits. Anvindarvénlighet
for offererade system har utvérderats i enlighet med vad som anges i 4.8.4.4
forfragningsunderlaget. Poédngen 4r en sammanvigd bedémning av hel-
hetsbilden (administrativt och anvéndarperspektiv) av systemens anvindar-
vinlighet. I utvirderingen anges att betyget for Foodits anbud dras ned av
att den administrativa klienten endast gar att anvinda fran dator, vilket
ocksé var det som visades vid demonstrationen. P4 direkt fraga bekriiftade
dven Foodits representanter att systemet inte fullt ut &r responsivt. Detta har
dock endast paverkat beddmningen marginellt, varfor det saknas fog for att
dndra i anbudsutvirderingen eller att géra om upphandlingen. Skillnaden
mellan anbuden motsvarar 3,1 kvalitetspoéng, Skl att sdtta ned Mashies
eller hoja Foodits anvindarvinlighet har inte styrkts. Aven om Foodit skulle
erbélla 1,2 podng for responsivitet, vinner Mashies anbud. Séledes bestrids

att Foodit skulle lida nagon skada i LOU:s mening.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphandlingar p4 ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska principerna om 9msesidigt erkédnnande och propor-

tionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Provningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pd grundval av

vad stkanden har framfbrt 1 malet finns anledning att vidta sddana atgérder
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som anges i 16 kap 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocksi att det visats att sékanden har lidit skada eller kan komma att lida

skada pé grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Forfragningsunderlagets kravspecifikation

4.5.2 Tekniska krav

Systemet kommer att anvéndas i Region Gotlands I'T/IS-miljé och méste
darfor kunna fungera felfritt dér. I ”Bilaga - Region Gotlands IT-IS
arkitektur sammanfattad v9” beskrivs riktlinjerna for denna milj6.
Anbudsgivaren ska intyga att systemet fungerar i denna I'T/IS-miljo.

e Systemets grinssnitt bor vara responsivt.

e Systemet ska kunna driftas som s.k. molntjanst.

e Det ska vara mgjligt att sdtta tiden for automatisk utloggning ur

systemet.
e Systemet ska fungera med standardskrivare p& marknaden.
e Systemet ska kunna hantera flera antal skrivare.

4.8.4.3 Bedomningskriterier

Totalt finns tre beddmningskriterier dédr anbudsgivaren 1 text samt genom
visning av systemet ska visa hur efterfrigade krav uppfylls.

Dessa bedoms samtliga pa det sitt och enligt den tiogradiga skala som
beskrivs ovan utifrdn hur vl de uppfyller de delkriterier som anges for varje
kriterium.

4.8.4.4 Anvéndarvinlighet

Det dr viktigt att det administrationsgrénssnitt dér personal och
administratorer arbetar &r enkelt att anvénda och intuitivt till sin karaktar.
Det bor vidare vara méjligt att kora hela eller delar av systemet pé olika
plattformar sdsom dator, surfplatta och mobiltelefon.

Demonstrationen ska visa hur systemet dr uppbyggt samt hur ett normalt
fléde frdn behov av méltider hos en kund till levererad och debiterad maltid
administreras och genomfors.

Om systemet &r mojligt att kora pé olika plattformar sdsom dator, surfplatta
och mobiltelefon ska detta visas vid demonstrationen.
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Forvaltningsriittens bedomning

I forfrdgningsunderlagets kravspecifikation punkten 4.5.2 anges att
»Systemets grinssnitt bor vara responsivt”. I malet har framkommit att
Foodit for utvirderingskriteriet fait noll poéng och att kriteriet var vért 1,2
poing. Foodit gér gillande att definitionen av begreppet responsivt dr
otydlig och menar att upphandlingen star i strid mot transparens- och

likabehandlingsprincipen.

Takttagandet av transparensprincipen innefattar en bedémning i varje enskilt
fall huruvida en upphandling har genomfbrts tillrickligt 6ppet och férutse-
bart for rimligt informerade och normalt ansvarsfulla leverantdrer

(Ffr RA 2002 ref 50).

Forvaltningsritten konstaterar att begreppet “responsivt granssnitt” &r ett
vedertaget begrepp och att det i mélet inte framgér annat 4n att den innebdrd
Region Gotland avsett med begreppet i den aktuella upphandlingen &r
rimlig. Om Foodit inte varit inforstatt med vad Regionen menade med
uttrycket har det funnits mojlighet att vid demonstrationen stilla en fraga
hirom. Forvaltningsritten anser darfor att kriteriet inte utformats s& otydligt
att det star i strid mot transparensprincipen. Med hédnsyn till vad som
framkommit vid demonstrationen anser forvaltningsrétten att Foodit inte
visat att deras granssnitt fullt ut &r responsivt. Forvaltningsritten finner inte
heller att vad Foodit anfort i malet visar ait Regionen har agerat i strid mot

likabehandlingspricipen vid utvarderingen.

Sammantaget finner forvaltningsritten att det inte kommit fram att Region
Gotland handlat 1 strid med LOU. Skil for ingripande enligt LOU foreligger

darfor inte.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan $verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
avgdtande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till frvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgodrandet. '

Overklagandet ska ha kommitin till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgdr-
andet hat meddelats vid en muntlig forhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock dvetklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. Fér offentlig patt riknas tiden fér
&verklagande alltid frén den dag avgbrandet
meddelades. ‘

Om sista dagen fot ovetklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstdnd i kammarradtten

Tér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i

kammarritten fordras att provningstillstand

meddelas. Kammarritten limnar prévnings-

dllstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det shut sofn forvaltmingstitien har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det shut som
forvaltningstitten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller ‘

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstlistind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ir
ditfot viktigt att det klart och tydligt framgés
av overklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Gvetklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadtess, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adtess dir klaganden kan nés for
delgivning,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan namndz person- ellet
adressuppgifter hat limnats tidigare i
malet och fortfarande 4r aktuella beh&ver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift . .
indras, ska dndtingen utan dedjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgtrande som &ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen £or avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om prévningstillstand,

4. den indring av forvaltningsrittens
avgdrande som klaganden vill £3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis. :

Forts. ndista sida

www.demstol.se






