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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet (Statens inkopscentral) har
genomfort en upphandling avseende "Managementtjénster 2015, utredning,
ledning och verksamhetsstyrning” (dnr 96-27-2014). Upphandlingen har
genomforts med ett selektivt forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Statens ink6pscentral har den 13 maj 2015
beslutat vilka anbudssokande som har inbjudits att limna anbud. Den 14
augusti 2015 har Statens ihkiipscentral i tilldelningsbeslut beslutat att
erbjuda ett antal anbudsgivare att teckna ramavtal. Professional |
Management Arne och Barbro Svensson AB har l&mnat in en ansékan om

att fa delta i upphandlingen men har inte kvalificerat sig vidare.

Professional Management Arne och Barbro Svensson AB (bolaget) yrkar
att forvaltningsritten skakférordna om att upphandlingen ska goras om. Till
stod for sin talan anfor bolaget bl.a. fljande. Statens ink6pscentral har
utformat ett forfragningsunderlag som strider mot lagens krav pé lika-
behandling, Statens inkdpscentral har f6rfarit i strid med LOU och de

allménna principer som féljer av denna lag,

Statens inkdpscentral motiverade sitt beslut att inte inbjuda bolaget till att
limna anbud i upphandlingen med att ett av bolagets referensuppdrag har
utforts av en underleverantdr som inte 4r en juridisk person. Det referens-
uppdrag som saken géller har utfits av Murray Consulting, som dr en
enskild firma. Statens inkdpscentral har felaktigt péstatt att kontroll ay
enskilda firmors ekonomiska stabilitet inte kan goras genom Creditsafe och
Skatteverkets blankett SK'V 4820.

For 6vriga referensuppdrag samt strukturkapital har bolaget fatt maximal
poéng. Det framgér av tilldelningsbeslutet att bolaget har erhallit hogre

poéng &n foretag som har inbjudits att limna anbud. Det otillatna forfarandet
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har inneburit att bolaget har lidit skada i den mening som avses i 16 kap. 6 §

LOU genom att bolaget inte har getts mojlighet att l4mna anbud.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande siitt. Bolaget har inte uppfattat det som ett krav att
underleverantSrer maste vara juridiska personer av det enkla skéilet att
enskild ndringsidkare &r en leverantor enligt definitionen 1 LOU likvil som
ett aktiebolag eller annan bolagsform. Man fér inte stélla krav pa att
leverantéren ska vara en fysisk eller juridisk person. Underleveranttren

uppfyller alla krav i anbudsansékan,

Av forfragningsunderlaget framgér att eventuellt aberopade under-
leverantérer ska lagst inneha ett kreditomddme om rating 40. Det fram-
kommer vidare att Statens ink&pscentral kommer att kontrollera kravet pa
stabil ekonomisk stillning genom att inhdmta uppgifter fran Creditsafe i
samband med kvalificering. Bolaget gjorde en kontroll ay Murray
Consulting innan anbudsanstkan skickades in. Kontrollen visade att Murray
Consulting har en hogre kreditvirdighet dn kraven pa ekonomisk stabilitet i
forfrdgningsunderlaget. Det krav-som har uppstéllts i forfragningsunderlaget
avser uttryckligen bedémning av Creditsafe och detta krav &r uppfyllt.
Statens inkdpscentrals resonemang om att kvaliteten pa Creditsafes
foretagsupplysningar nér det géller enskilda firmor #r ddrmed ovid-
kommande. Det star ihget i forfragningsundetlaget om att det #r olika krav
for olika bolagsformer eller att det skulle behdvas kompletterande material

16r enskilda firmor.

Bolaget har ocksé gjort en kontroll av Murray Consulting hos Skatteverket
vilket visar att Murray Consulting 4ven har fullgjort sina dtaganden och
skyldigheter avseende r;ocialfﬁrséilcringsavgiﬂer och skatter i Sverige. En
person med enskild firma, som inte har anstéllda, betalar skatter och social-

forsakringsavgifter i form av egenavgifter. P4 Skatteverkets blankett
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SKV 4820 framgar om foretaget har restfdrda skulder avseende skatter och
avgifter hos Kronofogden eﬁligt Skatteverkets register. Det finns inga
inskrénkningar i blankettens anvéindbarhet for en viss féretagsform for att
den ska kunna anvéndas som bevis enligt LOU. Hur stora egenavgifter som
betalas framgar inte av blanketten. Denna uppgift" har inte heller krévts
enligt forfragningsunderlaget. Nigot krav eller Snskemal om att inkomst-
deklarationer ska bifogas anbudsanstkan finns inte heller i forfragnings-

underlaget.

Statens inkdpscentral har felaktig utgatt frén att en enskild firmas
ekonomiska stillning inte kan kontrolleras genom Creditsafe. Dérfor har
Statens inkdpscentral valt att inte kontrollera Mutrey Consultings
ekonomiska stéllning och inte heller begért in kompletteringar eller
fortydliganden av anbudet. Bolaget menar att Statens inkdpscentrals
agerande inte ligger i linje med upphandlingslagstifiningens dvergripande
mal och Konkurrensverkets riktlinjer. Konkurrensverket uttrycker i sin
vigledning en rekommendation om att, i den mén det &r majligt och rimligt,

mojliggéra for anbudsgivare att rétta uppenbara fel eller missforstand.

Bolaget har‘i sin anbudsansékan med 27 foretag som underleveranttrer, Det
storsta av dessa foretag har 11 000 medarbetare. Deras bolag faller inte som
leveranttr under avtalsperioden pa en enda enskild firma utan redovisar en
sammanfagen kapacitet som vida §verstiger vad som krévs enligt
forfragningsunderlaget. Bolaget har genom att uppge Murray Consulting
som ett av sina fyra referensuppdrag visat att t.0.m. den minsta under-
leveranttren har den kapacitet som kréivs for att leverera en mycket
omfattande och komplex utredning. Skulle Statens ink&pscentral utesluta
enskilda firmor fran att vara underleverantérer till de foretag som tilldelas
ramavtal for hela den statliga sektorn skulle dessa vara uteslutna fran en stor

del av sin marknad. Hos en enskild firma 4r dgaren personligt ansvarig och
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dessutom obegrinsat ekonomiskt ansvarig. Det personliga ansvaret r

saledes storre dn for dgaren av ett aktiebolag.

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet (Statens ink&pscentral)
bestrider bifall till ansékan och yrkar for egen del att forvaltningsrétten
avgdr sakfrigan slutligt och fattar beslut om att upphandlingen far avslutas i
enli ghet med tilldelningsbeslutet daterat den 14 augusti 2015.

. Statens ink&pscentral har genomfort upphandlingen enligt bestdimmelserna i
LOU samt i dvrigt agerat korrekt i enlighet med de unionsréttsliga grund-
ldggande principerna, Grund f6r ingripande enligt LOU saknas dérfor. Den
aktuella uppbandlingen avser managementtjénster for statliga myndigheter
och det ror sig om hogst kvalificerade tjfinster som kan hantera omfattande
och komplexa uppdrag i offentlig forvaltning, inklusive samhéllskritisk
verksamhet. Ramavtalet kommer att kunna anvéndas av hela stats-
forvaltningen och uppdragen kan uppga till betydande vérden. Mot denna
bakgrund har Statens ink&pscentral stillt hoga krav for att fa anbudssékande
med adekvat erfarenhet for att kunna utféra ovanstaende kvalificerade

tj anster. For att kunna uppfylla samtliga kvalificeringskrav behdver savil
anbudsstkanden som eventuell underleverantdr vara juridisk person. Kravet
att beropad underleverantdr ska vara en juridisk person #r endast en f5ljd

av att dvriga kvalificeringskrav ska kunna uppfyllas och kontrolleras.

Av ans6kningsinbjudan punkterna 3.1 och 3.3.7.1 framgér att anbuds-
sokanden har méjlighet att &beropa andra foretags (underleverantors)
ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Den underleverantr vars
kapacitet beropas ska i sddana fall uppfylla kvalificeringskraven gillande
bl.a. ekonomisk stéllning samt skatter och socialforsikringsavgifter. For
uppfyllande av kvalificeringskrav avseende yrkesmissig kapacitet ska
anbudssokande redovisa referensuppdrag. For referensuppdrag 1 har bolaget

dberopat ett uppdrag utfort av en underleverantor, den enskilda firman
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Murray Consulting. Aberopad underleverantér #r en fysisk person. Det
saknas i anbudsanstkan bevisning for att underleverantéren uppfyller de
obligatoriska kraven enligt punkterna 3.3.3.1, 3.3.4 och 3.3.4.2.

Gillande krav pa ekonomisk stéllning enligt punkterna 3.3.4 och 3.3.4.2 i
anbudsinbjudan ska en aberopad underleverantdr bl.a. inneha ett kredit-
omddme om légsta rating 40 enligt affirs- och kreditupplyéningsfdretaget
Creditsafe. Eftersom ett kreditomdome fran Creditsafe avseende enskilda
firmor syftar till att virdera dgarens personliga betalningsfSrméga skiljer sig
detta kreditomddme fran en kreditrating f6r en juridisk pérson. Statens
ink&pscentral konstaterar att de uppgifter som ligger till grund {6r en enskild
firmas kreditomdéme inte #r tillrdckliga f6r att kunna bedéma leverantérens
ekonomiska och finansiella kapacitet och ddrmed sikerstilla en rimlig
sannolikhet f6r uppdragets fullgbrande under‘ hela den fyradriga ramavials-
perioden. Exempelvis saknas boksluts- och nyckeltalsinformation, Vid
kontroll av om en leverantor uppfyller stillda krav pa ekonomisk stéllning
gor Statens inkdpscentral, utéver kontroll av att krav;t pa lagsta kreditrating
uppiylls, en individuell beddmning av leverantérens ekonomiska
forhallanden. For att mojliggdra en vérdering av en fysisk persons
ekonomiska stillning skulle bolaget ha inkommit med sddan bevisning som
mdjliggor en beddmning av leverantérens ekonomiska stéllning
motsvarande den som gors av juridiska persdner. Det har varit fullt méjligt
for bolaget att inkomma med exempelvis balans- och resultatrikning eller

arsbokslut till styrkande av att kravet p& ekonomisk stéllning uppfylls.

Géllande krav pé skatter och socialforsikringsavgifter enligt punkten 3.3.3.1
i anbudsinbjudan framgéar det att eventuella underleverantérer ska vara ‘
registrerade som arbetsgivare och att underleverantorer har fullgjort sina
ataganden och skyldigheter avseende socialférsikringsavgifter och skatter i
Sverige. Att kraven iir uppfyllda kontrolleras via Skatteverkets blankett
SKV 4820. Murtay Consulting har inga anstilld och dr dérmed inte
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registrerad for arbetsgivaravgifter. Enskilda néringsidkare utan anstéllda
betalar sjélva in sina personliga socialavgifter (egenavgifter). Egenavgifter e
redovisas inte i Skatteverkets blankett SKV 4820 utan redovisningen sker | |
arligen i inkomstdeklarationen. Statens inkdpscentral har dérmed inte via
SKV 4820 kunnat kontrollera om underleverantdren har uppfylit sina |
‘staganden avseende socialforsékringsavgifter, For det fall kraven avseende

redovisning av skatter och ‘socialfdrséikringsavgiﬂer inte uppfylls har det

varit fullt méjligt fr bolaget att till anbudet bifoga en kompletterande

beskrivning dér orsak och godtagbar forklaring framgér.

En enskild firma stér och faller med éigafen av den enskilda firman och
anses i affirsméssiga mellanhavanden i regel vara en visentligt mer sarbar
associationsform #n ett aktiebolag. Bolaget har aberopat en enskild firma |
utan anstillda f6r uppfyllande av kvalificeringskrav avseende yrkesméssig
kapacitet. For att Statens ink&pscentral i méjligaste mén ska kunna
sikerstilla bolagets yrkesméssiga kapacitet halls intakt under hela
ramavialstiden maste dirfor mycket hoga krav stéllas pa den bevisning som
ska styrka att den &beropade enskilda firman uppfyller stillda kvalificerings-
ktav. Den upphandlande myndigheten ér fii att formulera ansSknings-
inbjudan pa det sétt som #r limpligast utifrén det behov som upphandlingen
ska tillgodose. Statens ink&pscentral vill erinra om att en upphandlande
myndighet #r forhindrad att sjélv foreta undersdkningar for att kompleitera
ett anbud och r inte heller skyldig att tillita att anbud fortydligas eller
kompletteras. Det ankommer pa anbudssokanden att visa att samtliga krav
4r uppfyllda och det framgér tydligt av anstkningsinbjudan att anbuds-
sokanden, till styrkande av att kvalificeringskraven avseende savil
ekonomisk stéllning som fullgdrande av skatter och sociala avgifter
'uppfylls, haft mojlighet att inkomma med kompletterande

beskrivning/forklaring.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leverantsrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erk#nnande och proportionalitet iakttas. Prévningen i
forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa grund av vad siikanden har
framfort i malet finns anledning att vidta sddana &tgirder som avsesi 16

- kap. 6 § LOU.

Den upphandlande myndigheten kan vilja att stdlla krav pd leverantrerna.
Om en leverantdr inte uppfyller stéllda krav kan leverant6ren komma att
uteslutas fran fortsatt deltagande i upphandlingen. Bestimmelser om

kvalificering av leverantérer finns i 10 och 11 kap. LOU.

Av 11 kap. 12 § LOU framgér att en leverantdr vid behov och nir det giller
ett visst kontrakt far dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och
yrkesméssiga kapacitet. Leverantsten ska genom att tillhandahélla ett
atagande fran foretagen i friga eller pa annat siitt visa att leverantéren

kommer att f6tfoga 6ver nédvéndiga resurser nér kontraktet ska fullggras.

Om en leverantdr dberopar en annan leverantdrs ekonomiska eller tekniska
kapacitet for att utfora kontraktet ska #ven denna andra leverantors

lamplighet prﬁvaS, jfr. Kammarrétten i Stockholms dom i mal 4809-11.

Statens inkopscentral har forkastat bolagets anbud pa den grunden att
bolaget inte har uppf{yllt kvalificeringskravet pa yrkesméssig kapacitet.

Bolaget anser att det har uppfyllt dessa krav genom att dberopa en
underleverantdr som #r en enskild firma for att visa sin forméga att utfora

tjdnster inom upphandlingens omfattning, Bolaget anser ocksé att Statens




~ Sida?9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 18292-15
- ISTOCKHOLM

inkSpscentral hat utformat forfrigningsunderlaget pd sadant sétt att def
strider mot likabehandlingsprincipen. '

Huvudfragorna i mélet 4r siledes om Statens ink&pscentral har haft rétt att
utesluta bolaget pa grund av att det inte har uppfyllt upphandlingens
kvalificeringskrav betréffande yrkesmissig kapacitet och om forfragnings-
underlaget &r utformat pé sadant sétt att det strider mot likabehandlings-
principen. For att kunna bedéma detta maste forvaltningsritten forst ta
stillning till de delfrégor som finns { malet avseende om bolaget har uppfyllt
kvalificeringskraven géllande skatter och socialfrsikringsavegifter, k_raven
pa ekonomisk stéillning i anbudsinbjudan och fragan om det finns ett
kvalificeringskrav som uttryckligen utesluter alla underleverantdrer som inte |

4r juridiska personer.

Statens inkGpscentral har anfort att bolaget inte kan anses ha uppfyllt

upphandlingens kvalificeringskrav géllande yrkesmissig kapacitet da den :

uynderleverant6r som bolaget har 8beropat inte uppfyller kraven i 1
| anbudsinbjudan (punkten 3,3.3.1) géllande skaﬁer och social- : | '

forsakringsavgifter samt kraven i anbudsinbjudan (punkterna 3.3.4 och

3.3.4.2) giillande ekonomisk stillning. Vidare har Statens ink&pscentral

anfort att krav pa att en dberopad underleveranttr ska vara en juridisk

person endast #r en foljd av att dvriga kvalificeringskrav ska kunna

_ uppfyllas och kontrolleras.

Av anbudsinbjudan framgar att kraven géllande skatter och social-
forsdkringsavgifter samt ekonomisk stillning &ven géller for under-
leverant6rer som har beropats for att visa anbudssdkandens yrkesméssiga
kapacitet, Detta genom att anbudsinbjudan har formulerats p4 sddant sétt att
det av punkten 3.1 framgér att kvalificeringskraven i3 kép. i anbuds-
inbjudan &ven avser underleverantorer nir si anges i underlaget. Det

framgar dven av ovan angivna punkt i anbudsinbjudan att en under-
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leverantor som inte uppfyller kraven som stélls pa dem enligt anbuds-
inbjudans 3 kap. kan komma att strykas och att det dven kan leda till att hela

anbudsanstkan kan forkastas.

Kvalificeringskrav gdllande skatter och socialforsdkringsavgifier (punkten
3.3.3.1 i anbudsinbjudan)

Gallande kravet i punkten 3.3.3.1 framgér det bl.a. att en dberopad under-
leverant6r ska vara registrerad hos Skatteverket f6r mervirdesskatt och som

arbetsgivare samt inneha F-skattebevis.

Bolaget har uppgett att det har éberopat en underleverantor utan nagra
anstillda. Eftersom det framgér av anbudsinbjudan att en dberopad under-
leverantdr ska vara registrerad hos Skatteverket som arbetsgivare
konstaterar férvaltningsriitten att Statens ink&pscentral har haft rétt att
utesluta bolaget i denna del. Skil fér ingripande enligt LOU p4 denna grund
foreligger dirfor inte. '

Kvalificeringskrav avseende ekonomisk stdllning (punkterna 3.3.4 och
3.3.4.2 i anbudsinbjudan)

Statens inkopscentral har till stod for att bolaget inte ska anses uppfylla
kvalificeringskraven i denna del i huvudsak uppgett foljande. En
riskkvalificering av en enskild firma hos afférs- och kreditupplysnings-
foretaget Creditsafe motsvarar inte en riskkvéliﬁcering av en juridisk
person. Ett keav pé kreditomdéme om légst rating 40 i anbudsinbjudan har
bestimts med utgéngspunkt i att kreditomdémet baseras pa sddana
foretagsuppgifter som giller for juridiska personer. Bolaget har inte heller
kompletterat anbudet med information som kan anses klarlégga att
anbudssokande (eller underleverantr) innehar motsvarande ekonomisk

stabilitet.
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Bolaget har 4 sin sida anfort att bolaget har kontrollerat att den dberopade
underleverantdren uppfyllde riskkléssiﬁceringen om lagst rating 40 hos
afférs- och kreditupplysningsforetaget Creditsafe innan det l4mnade in
anbudsansékan och att bolaget ddrmed har uppfyllt kraven pa ekonomisk

stéllning,

Forvaltningsritten anser att det av ordalydelsen i anbudsinbjudan framgar
att det inte finns ndgot yiterligare krav pa ekonomisk stillning #n det att en
aberopad underleverant6r ska ha en riskklassificering om légst rating 40 hos
affars- och kreditupplysningsforetaget Creditsafe. Mot denna bakgrund
anser forvaltningsrétten att bolaget har uppfyllt kvalificeringskraven
avseende ekonomisk stéllning som &r uppstéllda i upphandlingen. Bolaget
kontrollerade innan anbudsansdkan att den dberopade underleverantdren
hade en riskklassificering om lagst rating 40 hos affirs- och kredit-
upplysningsforetaget Creditsafe. Att ndgot ytterligare krav skulle finnas for
att uppfylla kvalificeringskravet i denna del gar inte att utlésa. '

Statens ink&pscentral har dérfor inte haft ritt att utesluta bolaget fran
upphandlingen pé den grunden att det inte kan anses uppfylla kvalificerings-
kraven i punkterna 3.3.4 och 3.3.4.2.

Kvalificeringskrav for dberopad underleverantor gallande juridisk person

Enligt forvaltningsrittens mening framgar det inte av anbudsinbjudan att det

~ finns ett uttryckligt krav pé att en underleverantor, som aberopas for att en |
anbudssékande ska uppfylla kvalificeringskraven avseende yrkesmissig
kapacitet, méste vara en juridisk person. Kravet i punkten 3.2.1.1 i anbuds-
inbjudan om att en anbudssékande ska vara en juridisk person giller enligt
punkten 3.1 for underleverantorer endast dér s anges i underlaget. Nagot
sadant krav har inte angetts i punkterna 3.3.3.1, 3.3.4 eller 3.3.4.2 avseende

skatter och socialférsikringsavgifter samt ekonomisk stéllning.
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Av punkten 3.3.7.1 i ans6kningsinbjudan géllande dberopande av annat
foretags kapacitet framgér endast en uppstéllning av exempel pé olika
sorters foretag som kan tidnkas &beropas for att visa att en anbudssokande
uppfyller kvalificeringskraven. Nagot krav pi att dessa underleverantorer
alltid maste vara juridiska personer kan dock enligt forvaltningsrittens

mening inte heller utldsas.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allménna principerna for offentlig
upphandling (se RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78). Grundlsggande &r

att leverantérer behandlas pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt.

Eftersom forvaltningsrétien inte anser att det finns ett uttryckligt krav i
fdrfrégﬂngsﬁnderlag,et pa att en aberopad underleverantdr maste vara en
juridisk person anser forvaltningsritten inte heller att forfragningsunderlaget

kan anses strida mot likabehandlingsprincipen.

Om ett annat foretags kapacitet ska aberopas har Statens inkdpscentral i
upphandlingen uppstillt krav som visar att Aberopad underleverantér har
forutséttningar for att fullﬁilja sina &taganden. Detta har en upphandlande
mdjlighet att gbra sa ldnge kraven som stills pa anbudsgivaren (eller
underleverantdrerna) ror upphandlingsrittsiiga regler, t.ex, 10 kap, 1-2 §§
LOU, och inte strider mot nigon grundliggande princip for offentlig
upphandling. |

Enligt forvaltningsrittens mening har Statens inkdpscentral, sérskilt med
beaktande av upphandlingens karaktdr och omfattning, inte forfariti strid
mot négra bestimmelser i LOU eller i strid mot nigra av de grundliggande
gemenskapsrittsliga principerna som stadgas i 1 kap. 9 § LOU genom att

uppstélla kraven p& dberopade underleverantorer i forfragningsunderlaget.
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Avslutningsvis

Eftersom bolaget inte haf visat att forfrigningsunderlaget strider mot nigra
bestdmmelser i LOU eller mot nagra av de grundléggande gemenskaps-
rittsliga principerna samt att bolaget inte heller har visat att det uppfyller
kvalificeringskravet gillande skatter och socialforsikringsavgifter saknas
det grund for ingripande enligt LOU. Bolagets ansékan om dverprévning

ska déarfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Linda Lundqvist har foredragit méilet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvetklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas ellet Iimnas till fo£-
valtningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till fotvalt-
ningstitten inom tre veckot frin den dag di
Idaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en munitlig férhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domnstolens beslut meddelades. Tiden ot Svet-
Klagandet f6r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skeivelsen
kotnmer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kamtnatriitten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som férvaltningstiitien har kommit
tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gt
att bed6ma tiktigheten av det slut som f6r-
valtningstitten har kommit tll,

3. det iir av vikt fx ledning av rittstillimpning-
en att dvetklagandet pt6vas av hogre ritt, el-
ler

4, det annats finns synnerliga skl att prova
Sverklagandet,

Om ptévaingstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det it datfor viktigt
att det klart och tydligt framgit av Sverklagandet
till kammasritten varfér man anset 4tt ptov-
ningstillstaind bét meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och tobiltelefon. Adress och
telefonnummet tll klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan n3s £6t delgivning. Om
dessa uppgifter har litnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges, Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd- -
tingen utan dedjsmil anmiilas till kammagrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om fétvaltningsrittens namn, milmun-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skill som klaganden anger till stéd for en
begitan om prévningstillstind, ‘

4. den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £2 il stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adtessen dll forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet,

1 vissa mél fir avtal slutas innan tiden for Sver-

- klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut,

Detta giller mil om Sverprovning enligt:
* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transpottet och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
- svats- och sikethetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att riitten avgjort mélet eller upp-
hivt et interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shatas omedelbatt. Ett verklagande av riittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig infotmation finns i 16 kapitlet i de
ovan angivia lagarna.

Behover Ni fler tpplysningar om hur man Svet-
klagat kan Ni vinda Er till forvaltningstitten.

www.domstol.se




