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BAKGRUND

Halmstads kommun genomfGr en upphandling av Foéretagshélsovérd,
dnr KS 2015/0513. Tre leverantdrer limnade anbud i upphandlingen —
Avonova Hilsa AB, AB Previa och Personlig engagerad arbetsmiljopartner

i viist AB (Pe3). Kontraktet har kontraktet tilldelats Pe3.

Sedan Avonova Hilsa AB ansdkt om $verprévning av upphandlingen
beslutade Forvaltningsritten i Goteborg i dom den 23 september 2016
(mal nr 5549-16) att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse har

gjorts genom en ny utvirdering av anbuden.

Halmstads kommun har efter ny utvirdering i tilldelningsbestut den

24 oktober 2016 tilldelat Pe3 kontraktet.
YRKANDEN M.M.

Avonova Hilsa AB (bolaget) anséker om $verprévning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska rittas pa sé sitt att bolaget tilldelas avtalet.

I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor bl.a.
foljande. Kommunen har i ett forsta tilldelningsbeslut tilldelat Pe3 avtalet da
Pe3s anbud beddmts vara det ekonomiskt mest fordelaktiga. Sedan bolaget
ansokt om dverprdvning av upphandlingen har Forvaltningsritten i
Goteborg beslutat att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts
genom en ny utvirdering av anbuden. I domskilen anges att bolaget gjort
sannolikt att utviirderingen av kriterierna 3.1.1 och 3.1.3 sttt i strid med
principerna om dppenhet och likabehandling samt att bolaget dérigenom
lidit eller riskerar att lida skada. Sdsom framgér av domen hade kommunen
valt att sekretessbeldgga delar av Pe3s anbud och detta géllde sérskilt de

ovan angivna kriterierna.
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Bolaget menar i forsta hand att férvaltningsrittens dom innebdr att
kommunen vid en ny utvirdering inte far ta hénsyn till de delar i Pe3s anbud
som ir sekretessbelagda och som inte forvaltningsritten eller bolaget fatt ta
del av. Nagon annan tolkning av forvaltningsrittens dom kan inte vara
rimlig. Kommunen har allts3 inte fullf5ljt domstolens anvisningar. Bolagets
anbud dr mer ekonomiskt fordelaktigt in Pe3s anbud. Till stod for detta
&beropar bolaget sitt eget anbud och Pe3s anbud samt utvirderingsproto-

kollet.

‘Under alla omstiindigheter 4r deras anbud #r mer ekonomiskt fordelaktigt &n
Pe3s anbud, da bolaget borde ha fatt hogre poéng #n Pe3 under kriterierna
3.1.1 och 3.1.3 och skillnaden #r minst fem poéng till bolagets fordel. Vid
en jaimforelse mellan de offentliga delarna av Pe3s anbud och bolagets
anbud kan konstateras att skillnaden i poéingséttningen inte &r sakligt
motiverad. Bolaget har i dessa delar limnat en omfattande redogdrelse Sver
vad som efterfrigas i respektive punkt. Bolagets redogérelse borde satts en
samlad poiing som overstiger Pe3s totala podng i ndimnda delar. Till stod for
detta aberopar bolaget sitt eget anbud och Pe3s anbud samt utvérderings-
protokollet. Till fortydligande kan &ven framfGras att det &r samma
invindning som framforts i mal nr 5549-16 och som lag till grund for

domen om riittelse.

Kommunen har i vart fall inte genomfort en ny utvérdering i enlighet med
vad som anges forvaltningsrittens dom. Upphandlingen ska dérfor goras

om.

Bolaget har i samtliga ovan nimnda fall lidit eller riskerar att lida skada till
f5ljd av kommunens felaktiga handliggning och mot denna bakgrund bor
ritten besluta om rittelse pa s vis att avtalet tilldelas bolaget eller i vart fall
att upphandlingen gérs om. Bolaget skulle, om kommunen genomfort en

korrekt utvirdering, ha tilldelats det aktuella avtalet.
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Dérutbver noteras att d& poédngséttningen i nu aktuell utviirdering &r identisk
med den i tidigare upphandling, férefaller det som att kommunen inte har
genomfort en ny utvédrdering i enlighet med vad som anges i forvaltnings-
rittens dom. I avsaknad av annan information gérs géllande att kommunen

har ateranvént den gamla utviirderingen.

Halmstads kommun (kommunen) yrkar att anskan ska avslas och anfor
bl.a. foljande. Tilldelningsbeslutet den 24 oktober 2016 stér inte i strid med
LOU eller forvaltningsrittens dom den 23 september 2016 i mal nr 5549-16.
Ritten beslutade i domen att kommunen skulle genomfGra en ny utvirdering
av anbuden i upphandlingen. Upphandlingen fér alltsa inte avslutas forréin
en ny utvirdering av anbuden har genomforts. Ingenstans i domen anges det
att kommunen vid en fornyad utvérdering ska bortse fran de delar som
belagts med sekretess i Pe3s anbud. Kommunen har f61jt domen genom att
genomfdra en ny utvirdering av de inkomna anbuden i sin helhet. Alla
parametrar 4r desamma som vid tidigare utvérdering. D4 anbuden och

utvirderingsmetoden #r de samma, blir ocksé utfallet det samma.

Bolagets anbud ska inte tilldelas en annan po#ng dn den som anbudet fatt
vid den fornyade utvirderingen. Utvirderingen har skett i enlighet med
forfragningsunderlaget och bolagets anbud har fatt de poéng som anbudet
fortjdnar. Bolaget péstar att deras anbud #r mer ekonomiskt fordelaktigt dn
Pe3s anbud. Bolaget motiverar pastadendet med att bolaget borde ha tilldelats
hogre poiéing én Pe3 under kriterierna 3.1.1 och 3.1.3. Bolaget péstar att
denna skillnad bdr uppgé till minst fem poéng, utan att ange ndgon nérmare
redovisning for detta. Bolaget redogor inte ens for om bolaget borde
tilldelas fler poéng eller om Pe3s anbud borde tilldelas firre poiing.
Pastdendet synes vara helt taget ur luften. Det &r bolaget som ska visa att det
egna anbudet borde ha placerat sig som det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Det har bolaget inte formatt gora i detta fall.
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Av det ovan anforda framgér att det inte finns skél for forvaltningsritten att
besluta om att upphandlingen ska rittas eller géras om, eftersom upphand-
lingen har genomforts i enlighet med 1 kap. 9 § LOU och &vriga bestim-
melser i LOU samt att bolaget dérfor inte har lidit skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

- Frégan i mélet 4r om det finns sddana brister i den aktuella upphandlingen

* att det finns skil for ingripande med stod av bestdimmelserna i LOU.

Forvaltningsréttens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléggande principerna eller andra bestdimmelser i
LOU. I mal om &verprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den
part som gor géllande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sétt ska ange
pa vilka omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolens
prévning bor begréinsas till de grunder som parten &beropar (jfr Hogsta

forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

Upphandlande myndigheter ‘ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget gor i forsta hand gillande att forvaltningsrittens tidigare dom
innebir att kommunen vid en ny utvirdering inte far ta hidnsyn till de delar i
Pe3s som #r sekretessbelagda och som inte forvaltningsritten eller bolaget

fatt ta del av.

Kommunen genomfor en upphandling av foretagshilsovard och har i ett
forsta tilldelningsbeslut tilldelat Pe3 kontraktet. Sedan bolaget ansdkt om
dverprovning har forvaltningsritten i dom den 23 september 2016 i mal nr
5549-16 beslutat att upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse gjorts
genom en ny utvirdering av anbuden. I domskélen anges bl.a. att det &r upp
till kommunen att bestimma sin talan och med hénsyn till hur den bestims
avgora vilket material kommunen vill dberopa och ge in. Vidare framgér av
nyss nimnda domskdil att réitten ansdg att bolaget gjort sannolikt att
kommunens utvéirdering av kriterierna i avsnitten 3.1.1 och 3.1.3 hade
genomforts i strid med Sppenhets- och likabehandlingsprincipen, da
kommunen synes ha tagit hinsyn till uppgifter i Pe3s anbud som inte

framgdr av anbudet i delar som offentliggjorts.

Forvaltningsrittens dom i mal nr 5549-16 anger alltsd inte att sekretess-
belagda delar i Pe3s anbud inte far beaktas vid en ny utvérdering, utan att
kommunen i sin talan i det mélet inte formétt visa att ovidkommande
hiinsyn inte hade tagits vid utvérderingen av nu aktuella kriterier och att
upphandlingen darfor fick avslutas forst sedan rittelse gjorts genom en ny
utvirdering av anbuden. Nagra anvisningar om hur rittelsen skulle
genomfGras ges ddremot inte i domen. Kommunen har alltsa inte agerat i
strid med f6rvaltningsrittens dom genom att vid den nya utvirderingen

beakta sekretessbelagda delar i Pe3s anbud.
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Bolaget gor dirtill pa samma sétt som i tidigare mal (5549-16) gillande att
bolagets anbud 4r mer ekonomiskt fordelaktigt 4n Pe3s anbud, di bolaget
anser att det borde ha fatt en samlad hogre poiéing dn Pe3 vad giller
kriterierna 3.1.1 och 3.1.3. Bolaget hivdar att skillnaden &r minst fem poéng
till bolagets fordel vid en jimforelse mellan dé offentliga delarna av Pe3s
anbud och bolagets anbud, samt att poéngséattningen inte dr sakligt
motiverad. Bolaget har inte nirmare konkretiserat pé vad sétt podngsétt-
ningen brister, utan endast angett att de limnat en omfattande redogorelse
“over vad som efterfragas i respektive punkt. Férvaltningsritten konstaterar
att Pe3s anbud i nimnda avsnitt numera har offentliggjorts i stora delar.
Med hiinsyn till det far det dérfor ocksa, i betydligt hgre grad &n vad som
var fallet i mal nr 5549-16, ankomma pa bolaget att ndrmare utveckla pa vad
séitt podngsittningen av kriterierna 3.1.1 och 3.1.3 vid utvirderingen av
anbuden brister. Eftersom bolaget inte ndrmare har konkretiserat sin talan i
denna del, har bolaget inte heller fsrmétt visa pd vilket sitt bolaget har
forfordelats vid utvirderingen. Bolaget saknar vidare tillrdckligt stod for
inviindningen att kommunen inte har genomfrt nigon ny fullstéindig
utvirdering utan endast har ateranvint tidigare utvirdering. Bolaget har
sammantaget inte formétt visa att upphandlingen i klandrade delar har

genomforts i strid med LOU. Ansékan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)
Karin Hartmann

Rédman

Foredragande i mélet har varit féredragande juristen Micha&l Koch.



DV 3109/1B LOU ¢ Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vérklaga forvaltningsrittens beshit

ska skriva till Kammarritten 1 Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till for-
valtningstitten.

- Overklagandet ska ha kommit in till f6tvalt-

ningstitten inom tte veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen f6r 6verklagandet infaller p
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nidsta vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det iir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan drdjsmil anmailas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begitran om provningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen dll férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprovning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fér-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &vet-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.



