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BAKGRUND

Niamnden for arbetsmarknad och vuxenutbildning i Géteborgs Stad
(ndmnden) genomfdr en upphandling av Vuxenutbildning och skraddarsydd
kompetensutveckling, dnr 1221/17. Upphandlingen &r uppdelad i sex olika

omraden dér varje omrade i sin tur dr indelat i olika s.k. ingangar.

Av tilldelningsbeslut den 6 november 2018 framgér att andra leverantdrer 4n
Lernia Utbildning AB (Lernia) vunnit upphandlingen avseende anbuds-

omrade 1, 2, 3 och 6.

YRKANDEN M.M.

Lernia

Lernia ansoker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen ska goras om

avseende anbudsomrade 1, 2, 3 och 6. Lernia anfor bl.a. f6ljande.

Namnden har utformat och genomfort utvdrderingen pa ett godtyckligt och
oforutsebart sitt i strid med principerna om likabehandling och transparens.
Det framgér inte av underlaget vad som tillmétts betydelse vid den
mervirdesbeddmning som resulterat i s.k. mervirdesavdrag. Det framgér
inte heller vad som skiljer de olika nivaerna av mervirdesavdrag 4t. Detta
har inte heller kunnat utlédsas i efterhand genom utvérderingsprotokoll eller
dértill horande anteckningar. Liknande utvarderingsmodeller rorande

vuxenutbildning har tidigare underkénts i praxis.

Det gar inte av upphandlingsdokumentet eller handlingarna efter avslutad
upphandling att forstd vad ndimnden har tilimétt betydelse vid utvérderingen.
Inte heller utifrn de senare upprittade beddmningsmatriserna gér detta att

utldsa. Begreppet mervérde dr som sadant diffust och ndimnden har inte
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narmare definierat vad som avses. De angivna utvérderingskriterierna ger
ingen nirmare vigledning av vad som efterfragas. For att leverantdrerna ska
kunna utforma sina anbud pA bésta sitt kréivs ndgot klargorande av vad
niamnden anser ir bra nir det giller t.ex. kvalitetsuppf6ljning. Oklarheterna
dr sarskilt allvarliga i en upphandling som den aktuella dér "mervérdet” har
haft en direkt avgorande betydelse for vilka leverantorer som tilldelats avtal.
Niamnden har pa detta sétt tillskapat sig en i det ndrmaste fri provningsratt

vilket klart star i strid med principerna om transparens och likabehandling.

Av upphandlingsdokumenten framgar inte heller vad som skiljer de olika
betygsnivéerna at. Det har ddrmed inte gétt att férutse vad som krévs for att
erhalla ett visst betyg. Det finns inga angivna underkriterier eller ndgon
annan information om vad som t.ex. kan ge ett stort mervirde.
Utvirderingsmodellens otydlighet visar sig inte minst genom att bolaget har
fatt vitt skilda mervirdesavdrag i olika ingdngar f6r samma eller snarlika
beskrivningar nir det t.ex. giller kvalitetsuppfoljning. Kvalitetsuppfoljning
4r normalt sett ett system som genomsyrar hela verksamheten och dédrmed
densamma oavsett ingdng i upphandlingen. Trots detta har bolagets
kvalitetsuppf6ljning fatt olika mervirdesavdrag i olika ingdngar.
Uppenbarligen har dven deltagarna i bedmningsgrupperna haft svart att fa
en samsyn pa vad som efterfrégas och hur bedémningen ska ga till. Att
niamnden inte heller i efterhand kan redogéra for hur bedémningen har gatt
till och vad som gett ett visst mervirde omdjliggdr i sig en kontroll om
utvirderingen har skett objektivt och korrekt och dr en omstéindighet som

maéste ligga nimnden till last.

De fatal forhallanden som man kan utlésa att nimnden har fast vikt vid ar
inte forhallanden som har framgatt av upphandlingsdokumenten. Av
utvirderingsrapporterna kan ocksa utldsas att flera leverantorer har haft
problem med att forsta vad som efterfragas. Till exempel har endast

20 procent av leverantérerna i anbudsomrade 6 ingdng 3 tilldelats nagot
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podng dverhuvudtaget. Detta &r minst sagt uppseendevickande da det &r
fraga om flera erfarna och vilkénda leverantrer med méngarig erfarenhet
av det som efterfragas. Att samtliga dessa leverantorer si grovt skulle ha
misslyckats med att ldimna in en offert pé efterfrigat omrade framstar som

uteslutet.

Némnden har dven lagt annat underlag till grund for utvdrderingen 4n vad
som foreskrivits i upphandlingsdokumentet dd man har begiirt in
presentationsmaterialet efter sista anbudsdag och sedan baserat sin
utvérdering pa detta. [ upphandlingsdokumenten har det endast angetts att
presentationsmaterialet ska utgdra en del av anbudet men inte att det ska
ligga till grund for utvarderingen. Férutséttningarna for utvirderingen har
ddrmed dndrats pé vésentligt sétt i strid med principerna om likabehandling

och transparens.

Nér det giller anbudsomrade 6 har leverantdrerna tilldelats olika lang
presentationstid. I upphandlingsdokumentet angavs att vardera leverantdren
skulle fa en timme pa sig for sin presentation for vardera ingdng som anbud
hade ldmnats i. Fér anbudsomrade 6 dndrades dock detta genom fragor och
svar da det den 25 juni 2018 angavs att presentationen for detta avtals-
omréde skulle vara en timme oavsett antal ingdngar man hade limnat anbud
i. Detta innebiir att bolaget som ldmnat anbud i tre ingdngar fick 20 minuter
per ingdng for presentation medan en leverantdr som endast limnat anbud i
en ingéng fick en timme for den presentationen. Anbudsgivarna har sledes
getts olika forutsittningar. Det finns inga objektiva skil for denna
olikbehandling. Ndmndens agerande har medfort att bolaget lidit eller kan
komma att lida skada eftersom bolaget annars hade kunnat utforma ett mer
konkurrenskraftigt anbud. Att resultatet av utvirderingen inte genomgaende
visar simre betyg for de leverantdrer som ldmnat anbud i flera ingéngar

innebir inte att leverantdrerna inte har behandlats olika.
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Aven prissittningen i anbudsomrade 6 har hindrat bolaget frén att limna det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Anbudsomrade 6 bestér av tre olika
ingdngar och kontrakt tecknas for respektive ingang. Trots detta har endast
ett pris kunnat limnas f6r anbudsomradet i dess helhet. Med hénsyn till att
vardera ingangen betingar olika prissittning har detta omojliggjort for
bolaget att limna ett sa fordelaktigt anbud som mdjligt. Det ar affarsmissigt
orealistiskt att sétta ett och samma pris i de olika ingdngarna d& ingdngarna
ror vitt skilda karaktidrer som kréver vitt skilda kompetenser och resurser.
Det skiljer ocksd 610 procent mellan det hogsta och det ldgsta limnade
anbudspriset i detta anbudsomréde vilket visar att vissa leverantérer ldmnat
ett medelpris medan vissa har limnat ett totalpris. Kravet pd ett pris 1

anbudsomrade 6 dr ddrmed olikbehandlande och konkurrensbegransande.

Nimnden

Nimnden anser att ans6kan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU. Prévningen av
samtliga anbud har genomforts pa det sétt som har beskrivits i

upphandlingsdokumenten och i enlighet med géllande principer.

I upphandlingsdokumenten beskrivs hur utvirderingen kommer att gé till,
vad som klassas som mervirde samt hur mycket respektive mervirde har
kunnat ge i form av mervirdesavdrag. Av modellen framgér vilka
mervirden som #r aktuella per anbudsomréde och vad som avses med
respektive mervirde. Det méste dock inte framgd exakt vad som krévs for
att erhalla en viss poing eller avdrag. De krav som stélls pa en forutsebar
utvirderingsmodell innebir inte att en anbudsgivare redan genom att ta del
av upphandlingsdokumentet fullt ut ska kunna forutse utfallet av
utvdrderingen. Namnden har inte tagit ovidkommande hinsyn eller patagligt

avvikit fran de kriterier som angetts i forfragningsunderlaget. I praxis har
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ocksd mer komplexa utvirderingsmodeller med vissa subjektiva inslag

accepterats nir det &r mer komplexa tjanster som upphandlas.

Att Lernia tilldelats olika nivaer av mervirdesavdrag for ssmma mervirde ér
rimligt utifrdn den valda utvirderingsmodellen. Eftersom varje presentation
(ingdng) har utvérderats for sig har det som en anbudsgivare tidigare uppgett
inte kunnat ldggas till gagn for samma leverantdrs nésta presentation i en
annan ingang. Detta giller oavsett om leverantren uppgett likartade
uppgifter vid bdda tillfdllena. De olika ingédngarna skiljer sig ocksa &t pa

flera omraden vilket medfsr olika mervirden.

Att merparten av anbudsgivarna inom anbudsomrade 6 ingang 3 har erhallit
ldga nivaer av mervirdesavdrag beror pa att anbudsgivarna inte har lyckats

belysa aktuella mervéirden utifrin aktuellt anbudsomrade och ingéng.

Utvirderingsgruppen har fore presentationerna fatt en gedigen genomgang
av hur utvérderingen ska gé till och varje anbud och presentation har
utvérderats for sig enligt angivna administrativa bestimmelser,
utvdrderingsmodell, de upphandlingsriittsliga principerna och LOU i &vrigt.
Efter varje presentation har beddmningsgrupperna haft 20 minuter avsatta
for summering och varje enskilt mervirdesavdrag har limnats i konsensus
frdn den grupp som har genomfort utvirderingen i respektive inging. Det
har inte vid nagot tillfille framkommit att beddmningsgruppernas deltagare
skulle vara ovetande om mervirdena eller vad presentationerna har syftat
till. Lernia har dven tilldelats flertalet mervirdesavdrag vilket indikerar att
man har forstatt vad som kunde ge ett mervirde. Lernia &r ocksé sedan flera

ar tillbaka befintlig utbildningsanordnare hos nimnden.

Namnden har inte lagt annat material &n vad som foreskrivits i upphand-
lingsdokumenten till grund {6r utvérderingen. I upphandlingsdokumenten

anges att utvérderingen baseras pé presentation och eventuellt presentations-
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material. Det dr ocksd detta material som nimnden har baserat sin

utvirdering pa.

Samtliga anbudsgivare har haft lika lang tid for presentationen av
anbudsomrade 6. Det gar inte att utlidsa av resultatet att detta ska ha gynnat
de leverantdrer som endast har ldimnat anbud i en ingdng. Lernia
tillsammans med andra leverantorer som ocksé har limnat anbud pd tre
ingéngar har fatt fler mervirdesavdrag inom anbudsomrade 6 4n vad en

leverantr som endast limnat anbud pé en ingéng har fatt.

Nir det giller prissittningen pa anbudsomrdde 6 har férutséttningarna
limnats i en prismatris. Det dr korrekt att endast en prismatris har
efterfragats for hela anbudsomradet oavsett antal ingangar som leverantdren
har limnat anbud i. Av prismatrisen f6r anbudsomrade 6 framgér klart att
nimnden efterfragar ett pris per deltagartimma for skrdddarsydd kompetens-
utveckling, inte ett timpris per ingdng. Namnden kan inte se hur detta
hindrar Lernia fran att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Skrdddarsydd
kompetensutveckling ersétts enligt nuvarande avtal med ett timpris oavsett
vilken typ av insats det dr fraga om. Att endast begira ett timpris oavsett
ingdng kan didrmed inte anses vara felaktigt. Lernia har kunnat ldmna anbud,
dvriga leverantdrer har kunnat limna anbud och Lernia har inte heller stallt
nagra frigor angdende hur prissittning skulle ske. Lernia far sdledes anses
ha haft mojlighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud dven géllande

anbudsomrade 6.

Sammanfattningsvis har det varit mdjligt for Lernia att limna ett
konkurrenskraftigt anbud. Lernia har ocksé tilldelats ett flertal mervardes-
avdrag. Lernia har inte under upphandlingen ifrdgasatt utvérderings-
modellen eller ndgon annan av de otydligheter man nu menar finns. Lernia
har genom sin passivitet inte forsokt begrinsa sin eventuella skada. Lernia

kan inte anses ha lidit eller riskerat att lida skada.
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Nimnden har dven den 28 mars 2019 ansokt om fortursférklaring hos

forvaltningsritten.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pa ett Sppet siitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de
grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nigon annan bestimmelse
1 denna lag och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsréttens provning dr en kontroll av om det finns skl att ingripa
mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot principerna for upphandling eller nigon annan bestimmelse i
LOU. I mal om 6verprévning av en upphandling giiller som huvudprincip
att den part som pastar att en upphandling dr felaktig pa ett klart sitt ska
ange grunderna for sin talan (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrittens bedomning

Fragan i malet &r i huvudsak om den utvérderingsmodell som ndmnden har

tillimpat i nu aktuell upphandling har varit sa tydlig och forutsigbar for
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anbudsgivarna att de krav som finns gillande utvirderingsmodeller r
uppfyllda eller om det finns skal att ingripa mot upphandlingen pé de

grunder Lernia har anfort.

Det &dr den upphandlande myndigheten som bestimmer vad den dnskar
upphandla utifran de behov som féremalet for upphandlingen ska tillgodose.
Det innebir ocksa att den upphandlande myndigheten har stor frihet att
bestimma den utviirderingsmodell som pa ett godtagbart sitt kan leda till att
den upphandlade tjdnsten eller varan motsvarar det behov som motiverade

upphandlingen.

De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gér att
dven forfragningsunderlag och utvdrderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU

och unionsritten inte trids for nir (se RA 2002 ref. 50).

Vid upphandling av mer komplexa tjénster kan det vara omgjligt att pa
forhand faststilla enkla, mitbara variabler som anbudsgivare ska ange och
som sedan entydigt kan utvérderas med resultatet att den tjénst eller vara
som biist uppfyller den upphandlande myndighetens behov ocksa
rangordnas hogst nér det giller kvalitet. En mer komplex utvirderings-
modell med vissa subjektiva inslag kan i sddana sammanhang behévas och
har ocksé accepterats i praxis. Det vésentliga 4r dock att forfragningsunder-
laget i detta avseende &r sé klart och tydligt utformat att en leverantsr pa
grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse. Vidare ska utvirderingsmodellen vara sé utformad att den &r
dgnad att leda till ett réittvisande resultat, dvs. att det anbud som ir

ekonomiskt mest fordelaktigt antas.

Den utvirderingsmodell som redovisas i upphandlingsdokumentet i punkt

2.13 bygger pa en mervérdesmodell dir en utvirderingsgrupp bedomer
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anbudsgivarnas utbildningstjinster inom de olika anbudsomréadena. For
anbudsomrade 1-5 anges mervirdena Individanpassningar,
Progression/ettekt, Kvalitetsuppfoljning och Samverkan med arbetslivet.
For anbudsomrade 6 anges mervérdena Sikerstillande av malgruppens
behov och forutséttningar, Sikerstéllande av arbetsgivarens/branschernas
behov, Sikerstillande av individens lirande och intriide pa arbetsmarknaden

och Nya sitt for ldrande och utveckling.

[ upphandlingsdokumentet anges vidare respektive ingdngs mervirdes-
avdrag. Avdrag gors i tre nivaer som stort mervirde, visst mervirde eller
inget mervirde t.ex. anbudsomrade 1 ingéng 1, 11 000 000 kr om
presentationen visar att anbudet ger stort mervirde, 5 000 000 kr om
presentationen visar att anbudet ger visst mervirde och 0 kr om
presentationen visar inget mervirde. Det totala maximala mervirdes-
avdraget erhélls genom att samtliga mervirden summeras. Utvirderings-
priset fis sedan fram genom att anbudspriset minskas med mervirdes-
avdraget. Hela utvirderingen har skett efter en muntlig presentation dir
vardera leverantdren har haft en timme till sitt férfogande for vardera
ingangen 1 anbudsomréde 1-5 och en timme for anbudsomréde 6.
Presentationerna har ocksé filmats. Endast de anbud som uppfyllt samtliga i
upphandlingsdokumenten med tillhérande bilagor stillda krav har gatt

vidare till utvidrderingsfasen.

Med hénsyn till upphandlingsféremalets karaktér av utbildningstjéinster
anser forvaltningsrétten att nimnden har haft rétt att anviinda en mer 8ppen
kravstillning och utvirderingsmodell. Nér det diremot giller betygsiitt-
ningen sd ges ingen ledning i férfragningsunderlaget om vad som utgor en
faktisk miniminivé for vad som minst kan férvéntas for att mélsittningen
med utbildningen ska uppnas och vad som dérutdver utgér ett mervirde.
Anbudsgivarna har endast fatt information om vilken podngskalan dr och

vilket avdrag det genererar for respektive ingdng i anbudsomrédet. Det ges
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heller ingen ledning for vad som tillmits betydelse for att anbudsgivarna ska
fa ett visst betyg eller vilken skillnaden &r mellan olika betyg. Den aktuella
betygsittningen har ddrmed Sppnat upp f6r en alltfor stor godtycklig
bedémning fran nimndens sida. Betygssittningen har séledes gett nimnden
ett stort matt av fri provningsritt och podngsittningen har inte kunnat
forutses av anbudsgivarna (jfr Kammarrétten i Stockholms domar den

27 januari 2017 i mal nr 5053-16 och 6086-16 respektive den 15 mars 2017
i mal nr 4063-16).

Forvaltningsritten anser dirmed att den aktuella betygséttningen och
ddrmed utvirderingsmodellen strider mot principerna om likabehandling
och transparens. Lernia har ddrmed inte kunnat lamna ett konkurrenskraftigt
anbud vilket har medfort att Lernia har lidit eller riskerat att lida skada. D
bristerna hinfor sig till det konkurrensuppsékande skedet i upphandlingen
ska upphandlingen géras om i nu aktuella delar. Overklagandet ska dérfor

bifallas i enlighet med ansékan.
Med hinsyn till utgadngen i malet saknas det skal att préva de ovriga
invdndningar som Lernia har anfort. Eftersom malet avgors direkt i sak

saknas dven skél att prova nimndens yrkande om fortursforklaring.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Karin Hansson

Tf. rddman

Foredragande i malet har varit Lena Rehnberg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
eill.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
niista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden {6t
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sé& har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumemner.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar t mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt tatt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bed6éma om forvaltningsratten domt ritt
utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni #nte far provaingstillstand giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pd férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssekeorn, 20 kap.
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