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BAKGRUND

Region Halland (Regionen) har genomfirt en direktupphandling av tio
brostkompressionssystem. [ ett meddelande om frivillig fithandsinsyn som
publicerades den 26 april 2011 anges som motivering att inte upphandla
bl.a. att ambulanssjukvarden Halland sedan tidigare anvénder Lucas hjirt-
kompressionsutrustning i 19 verksamma enheter och att det &r helt ndd-
vandigt att samma utrustning anvénds i hela linets ambulanssjukvérd. I
meddelandet om forhandsinsyn angavs vidare att den aktor som beslutet
om tilldelning galler #r Physio-Control ¢/o Medtronic AB samt att det shut-
liga totala vérdet for kontraktet uppgér till 1 200 000 kronor.

YRKANDEN M.M.

Medidyne AB (bolaget) begir verprovning och yzkar att frvalningsrit-
ten beslutar att upphandlingen ska goras om, Som grund {or sin begiran
om Gverprovning anfor bolaget fljande. Direktupphandlingen strider mot
LOU eftersom virdet pa kontraktet vida dverstiger grénsen for nér direke-
upphandling ar tillitet. Det &r vidare inte visat att det foreligger sadana
synnerliga skil som medfbr att direktupphandling 4r till&tet. Om Region
Halland tillimpar direktupphandling bryter de mot LOU, vilket medfor att
bolaget kommer att lida skada. Med anledning harav har Region Halland
att vidta rittelse i enlighet med 16 kap. 5 § LOU.

Regionen bestrider bolagets talan och yrkar att anstkan ska avslas. Till
stéd for sin instillning anfor regionen bl.a. fljande, Regionen har sedan
tidigare tjugo stycken utrustningar av modellen Lucas 1, monterade i lika
manga ambulanser, Aktuell upphandling avser utrustning till ytterligare tio
ambulanser som tidigare saknat utrustning for hjértkompression. Lucas 2 &r
en 1y version av Lucas 1, som séljs av samma leverantor. Den enda skifl-

naden mellan de bada utrustningarna 4r att Lucas 1 dr gasdriven och Lucas
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2 4 batteridriven. De dr identiska avseende hur de anvénds av operatiy
personal. Detta framgar av tillverkarens marknadsfSringsmaterial. Vid kop
och implernentering av en konkvrrerande modell till Lucassystemet skulle
ambulanspersonalen ha att arbeta med tvé helt olika utrustningar fiir hjért-
kompression. Enligt bedémning av medicinskt ansvarig lakare & det inte
forenligt med patientsékerheten att utrusta en tredjedel av ambulansema
med en, sett till bl.a, handhavandet, helt annorlunda hjartkompressor. Am-
bulanspersonal ska kunna hantera utrustning for hjartkompression optimalt,
oavsett vilkken ambulans som bematmas f5r dagen, Skilda system skulle
dven kréiva en oproportionerligt stor utbildningsinsats for aft sikerstilla att
all personal halls 4 jour med de olika systemen. Bolagets system avidrdas
inte av regionen sasom oséker for patienten, utan faran ligger { implemen-
tering av yiterligare ett hjsrtkompressionssystem i en forhéllandevis liten
ambulansfiotta. Avseende upphandlingsform har regionen uppgett kontrak-
tets slutliga véirde il 1 200 000 kronor. Vardet understiger de av EU i for-
ordning faststillda trdskelvirdena fér upphandling och upphandlingen om-
fattas foljaktligen inte av EU:s divektiv for offentlig upphandling. T enlig-
het med 1 kap. 2 § LOU &r 15 kap. LOU tillémpligt. I 15 kap. 3 § LOU
regleras dven nér direktupphandling kan anvindas genom en hinvisning
till 4 kap. 5-9 §§. De senare lagrumumen #r, utdver att vara tillimpliga pa
forhandlat forfarande utan foregiende annonsering, dven tillampliga pé
direktupphandling enligt 15 kap. 3 § LOU. Med hanvisning till 4 kap. 7 §
2 a-b LOU anghende forhandlat forfarande avser den aktuella upphand-
lingen tio kompletterande utrustningar till de tjugo som & i drift. Vidare
beddms konkurrerande foretags ntrustningar inte vara tekniskt forenliga
med de tjugo utrustoiogar som nu &r i drift och en implementering av ett
parallellt system medfér oproportionerliga tekniska svarigheter sor skulle
inverka menligt p4 patientsikerheten. Regionen bestrider att lagen aldgger
upphandlande myndighet att bjuda in ett visst antal till férhandling, &a
raindre att regionen haft en skyldighet att bjuda in botaget (jft 2 kap. 9 §
LOU).
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Bolaget anfor till utvecklande av talan i huvudsak foljande, Brostkompres-
sionssystemen Lucas 1 och Lucas 2 #r inte samma system som regionen
pastar, vilket framgdr av anvindarmanualerna for respektive modell. Lucas
1 kem bara anvindas i kontinuerligt 1age medan Lucas 2 har tvd olika [dgen.
Lucas 1 har en aktiv dekompression, vilket Lucas 2 inte har. Vidare drivs
Lucas 1 av gas medan Lucas 2 drivs av batteri, vilket innebar helt olika
handhavande nér det galler skitsel och underhall. Bolagets system &r vél-
digt enkelt att handha och anpassar sig efter varje enskilds patients storlek,
vilket Lucas 1 och Lucas 2 inte gor. Ambulanspersonal torde utan svérig-
heter klara av bolagets system dven under en pressad sitwation, Bolagets
system har en mer omfattande vetenskaplig dokumentation och inga tap-
porter om 6kad skadebild, jamftrt med vad som r fallet med Lucas-
systemen. Vidare kan bolagets system anvandas i trappor (vinklar) samt pa
gravida, vilket Lucassystemen inte far. Regionen har inte visat att patient-
sikerheten dventyras om bolagets system anvinds, Inte heller har regionen
presenterat nagra bevis for att ambulanssjukvérdens personal inte kan arbe-
ta med tva parallella system. Om regionen gor géllande att upphandlingen
skett genom eft s.k. forhandlat forfarande stimmer detta inte Gverens med
vad som framgar av meddelandet om frivillig forhandsinsyn, Varken en
direktupphandling eller ett forhandlat forfarande ar tillatet i den aktuella
upphandlingen. Bolaget kan komma att lida skada eftersom bolaget har
gatt miste om mijligheten att tilldelas kontraktet och. dérmed den vinst som
sammanhinger darmed.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestammelser m.m,

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandiande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sitt samt genomftra upphand-
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lingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska enligt samma paragraf prin-
ciperna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 2 kap. 23 § LOU franagsx att med direktupphandling avses ett forfaran-
de utan krav p4 anbud i viss form.

Esligt 15 kap. 3 § forsta stycket LOU ska en offentlig upphandling enligt
detta kapitel géras genom forenklat forfarande eller urvalsforfarande. En-
ligt andra stycket fir dock direktupphandling anvindas om kontraktets
virde #r lagt. Vidare framgér att direktupphandling far anvéndas i tillamp-
lig omfattning i de fall forutsittningarna for forhandlat forfarande utan
foregaende annonsering som avses i 4 kap. 5-9 §§ 4r uppfyllda eller om det
finns synnerliga skal,

Av 4 kap. 7 § framgér att en upphandlande rayndighet far anvénda for-
handlat forfarande utan foreghende annonsering for tilldelning av varukon-
trakt om
1. det giller varor som. framstills endast for forsknings-, experiment-,
studie- eller utvecklingsindamal, och kontraktet inte syftar till vinst el-
ler till att ticka forsknings- och utvecklingskostmader och under forut-
sttning att det inte forsémrar méjligheten till konkurrens vid en senare
kontraktstilldelning som i forsta hand har ett sadant syfte,
2. det géller kompletterande leveranser av varor frin den ursprungliga
leverantdren om
a) varorna ir avsedda som antingen delvis utbyte av eller tillagg till
tidigare leveranser, och
b) ett byte av leverantdr skulle medfSra att den upphandlande myn-
digheten tvingades anskaffa varor som skulle vara tekniskt oftiren-
liga med de forst anskaffade eller leda till oproportionerliga tek-
niska svarigheter avseende drift och underball,
3. det galler varor som noteras och omsétts pé en rivarumarknad, eller
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4., det &r mijligt att anskaffa varor p4 sdrskilt Srménliga villlcor genom
att kopa i samband med att en leverantor upphdrt med sin verksambet
eller tritt i likvidation eller forsatts i konkurs eller &r foremal £6r mot-
svarande fSrfarande,

Ett varukontrakt enligt forsta stycket 2 far gilla under léngre tid 4n tre ar

endast om det finns sérslilda skil.

Av 15 kap, 3 a § LOU foljer bland annat att vérdet av kontrakt ska upp-
skattas till det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet.

Av 16 kap. 5 § framgér att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundligpande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon. annan bestém-
melse i denna lag och detta har medfért att leverantSren har lidit ellet kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdtiens bedomning

Frigan i méalet 4r huruvida regionen har genomfort en tilldten direktupp-
handling enligt 15 kap. LOU elier om upphandlingen av bréstkompres-
sionssystem borde ha genomfirts enligt LOU:s bestémmelser i stort.

Direktupphandling &r tillitet om kontraktets vérde dr 1agt. En fast gréns for
13gt virde vid direktupphandling har bestamts till 15 procent av troskelvar-
det i den klassiska sektorn (LOU), motsvarande ca 287 000 kronor fir &ren
2010 - 2011. Regionen har i meddelande om frivillig forhandsinsyn angett
att det totala kontraktsvardet nppgar till 1 200 000 kronor, vilket i mdlet far
anses vara ostridigt. Kontraktsvardet sverskrider sdledes klart beloppsgrén-
sen for tillaten direktupphandling.
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Regionen anfor att fimutsittoingarna for forhandlat forfarande utan fSrega-
ende annonsering ar uppfyllda varpd direktupphandling f&r anvindas i en-
lighet med 15 kap. 3 § LOU. Regionen &beropar att upphandlingen avser
en komplettering till de tjugo bréstkompressionssystem som levererats
tidigare samt aft konkwrerande foretags system inte dr tekniskt forenliga
med de forst anskaffade. Vidare anfors att en implementering av ett paral-
lellt systemn medfor oproportionerliga tekniska svarigheter samt uthild-

ningsinsatser.

Enligt EU-domstolens rattspraxis ska alla undantag frén skyldigheten att
aononsera upphandlingar tolkas restriktivt. En upphandlande myndighet
som avser att tilldela ett kontrakt till en leverantdr med hinvisning till tek-
niska skil ska visa att det #r absolut ngdvandigt att tilldela den sirskilde
leverantiren kontraktet. Den upphandlande myndigheten ska vidare visa pa
vilket siitt ett byte av leveranttr skulle kunna leda till inkompatibilitet eller
oproportionerliga tekniska svarigheter vid anvindning och underhall.

Vad regionen har anfort hanfor sig framst till vikten av att samma typ av
utrustning anvinds i alla ambulanser for att undvika att fel uppstar vid an-
véndande samt att tva system kréiver en oproportionerligt stor utbildnings-
insats. Regionen hinvisar till att den medicinskt ansvarige lakaren vid am-
bulanssjukvarden har bedomt att det inte &r fSrenligt med patientsikerheten
att bestycka en tredjedel av ambulanserna med en helt annorlunda hjért-
kompressor. Enligt forvaltningsritten har regionen emellertid inte visat pa
vilket s#tt en annan typ av brdstkompressionssystem skulle vara tekniskt
oftrenligt med det forst anskaffade eller hur oproportionerliga tekniska
svérigheter avseende drift och underhall skulle uppstd vid byte av leveran-
tér. Med hinsyn i1l EU-domstolens strikta praxis avseende upphandlande
myndighets bevisborda avseende tillimpning av undantegsfirfarande anser
forvaltningsritten att regionen inte har styrkt att det har varit friga om en
tilldten direktupphandling.
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Mot bakgrund av ovanstiende, och med beaktande av att det i malet inte
har framkonumit nigot som skulle kvnna medge att nagra symnerliga skl
foreligger for att 4nd4 kunna genomfdra en dixektupphandling, finher for-
valtningsrétten att bolaget till £6ljd av otilliten direktupphandling gétt mis-
te om méjligheten att lirna anbud och far dérmed anses ha lidit skada.
Upphandlingen ska dédrfor géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B)
Maria Jolfors Detert

Foredragande 1 malet har varit forvaltningsritisnotarien Anna Jansson,
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens be-
shat ska skriva Hl Kammarritten i Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas
tll forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha komemit in till fSrvalt-
ningsritten inoxm tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beshutet. Tiden f6r Gver-
klagandet f8r offentligpart rilmas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f5t &verklagandet infaller pa
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att shuivel-
sen kommer ia ndsta vardag.

For att ett Sverklagande ska lunna tas upp i
karoroarsiiten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om det #r av vikt £or ledning av rtrstl-
litpningen att &verdagandet prdvas, anled-
ning forekommer tl fndring i det shut vartll
férvaltningsritten kormuuit eller det aunats
finns synnerliga skl att prova Svesklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas sthr for-
valtningsrittens beslut fast, Det iy ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt frarnghr av Sverkla-
gandet till kexenarritten varfér man ansex att
provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverkiagande ska innehalla

1. den klagandes nammn, petsonnuminer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats déx kla-
ganden kan nds for delgivaiog Jimnas om
dessa upppifter inte tidigate uppgetts i mé-
let. Om négon person- eller adressuppgift
indras 4x det viktigr att anmilan snarast
gts tll kammatritten,

o

det bestut som vexldagas med uppgift om
forvaltningsxittens namn, milnummer
samt dagen f6r beshutet,

de skil som klaganden anger i1l stdd £or
begiran om prévningstillstind,

E,)l

4. den indting av férvaltninpsrittens beshat
som KMaganden vill £ tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon will styrka med varje sixskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hats ombud. Adressen Hll forvaltningsrit-
ten framgir av beshuter. Om klaganden anlitar
ombud ska dexne sinda in fullmalkt § original
samt uppge sitt namn, adtess och telefon-
Buthinsinall

wwav, domstol.se



