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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Stockholms Lins landsting (landstinget) har genomfort ett forfarande om
ersittningsetablering avseende Margareta Akessons verksamhet, dnr HSN
0906-0579.

Landstinget beslst den 15 mars 2010, genom Halso- och sjukvardsnédmn-
dens forvaltning (HSN), att avskriva ovanndmnda drende om erséttnings-
etablering. Som skil anfordes att landstinget, enligt sina egna regler, av-
skriver drenden om det vid utvirderingen av ansokningar konstateras att
tva eller flera sokande uppfyllt landstingets stéllda krav samt uppgivit
samma hdgsta pris for verksamheten. Landstinget konstaterar att tva s6-
kande uppfyllt samtliga stdllda krav och erbjudit samma hégsta belopp for

verksamheten.

Gunilla Richardson anséker om dverprovning enligt LOS och yrkar att
beslut ska fattas att hon ska ges mojlighet att ingéd samverkansavtal avse-
ende ersittningsetablering med HSN avseende Margareta Akessons verk-
sambhet. I andra hand yrkar hon att férvaltningsrétten alagger HSN att rikta
ett sadant erbjudande till Gunilla Richardson. I tredje hand yrkar hon att
forvaltningsritten ogiltigforklarar beslutet och atervisar drendet till HSN
for fortsatt handliggning. Hon anfor vidare bl.a. foljande. I ans6kningsin-
bjudan om att f4 ingé samverkansavtal avseende Akessons verksamhet lade
hon ett bud, 451 500 kr, pa verksamheten. Samma bud lades av en annan
s6kande, Elinor Steinman. Buden var hogst efter att tre sokande som lagt
hégre bud uteslutits. HSN beslot dé avvisa drendet med hénvisning till An-
sékningsinbjudan avsnitt 8 sista stycket d4 tva s6kanden som uppfyllt
samtliga krav uppgivit samma hdgsta pris for verksamheten. Steinman av-
ser nu att snarast teckna avtal om erséttningsetablering i ett annat &rende
och kommer att &terkalla sitt anbud i detta drende sa snart detta dr klart.
Overklagandet kommer att kompletteras med intyg fran Steinman si snart

detta r klart, sannolikt inom nagon eller nagra veckor. Hon far dérmed i
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praktiken anses ha &terkallat sitt anbud i detta drende, da hon avser att

teckna samverkansavtal i annat drende.

Beslutet att avvisa drendet pa den grund det gjorts saknar stod i lag. Fore-
draganden i HSN har sjalv uppgivit att tilldelningsséttet ar “pahittat” av
HSN och saknar stdd i lag. Da den andra stkanden med samma hogsta bud
nu i praktiken har aterkallat sitt anbud bor enligt de lagfésta principer som
géller for offentliga anbud/upphandlingar den kvarvarande sékande som
lagt hogsta bud “vinna” upphandlingen, dvs. i detta fall erbjudas att teckna
avtal. I andra hand bor principen om lottning tillimpas trots att endast en
s6kande finns kvar med hogsta bud. Att avvisa drendet pa den grund som

HSN gjort synes vara lagstridigt.

Den som idag innehar etableringen, Margareta Akesson, for vilken Gunilla
Richardson vikarierat under de senaste fem &ren, 6nskar att Gunilla Ri-
chardson ska 6verta etableringen och ddrmed verksamheten, i stéllet for att
den annars med stor sannolikhet flyttas. Akessons uppfattning om till vem
hon vill 6verlata sin verksamhet bor vid lika bud félla avgdrandet. Att
Akesson dven i praktiken kan 6verléta sin verksamhet till den hon dnskar
bor anses vara en fundamental rattighet f6r henne i detta drende som leder

till att Gunilla Richardson bor ges ritt att teckna avtal 1 detta drende.

I HSNs ans6kningsinbjudningar framgér att Landstinget ska utesluta s6-
kande som kommer att erbjudas att teckna samverkansavtal i annat &rende i
vilket denne 1dmnat in anstkan. Besluten i det nu aktuella &rendet och det
andra drendet dér Steinman ensam lagt hogsta bud fattades samma dag och
med samma foredragande. D& Steinman hade lagt hogst bud i annat drende
och f6ljaktligen skulle komma att erbjudas att teckna samverkansavtal i det
arendet, borde hon séledes ha uteslutits frén Akessons #rende enligt denna
punkt. Enligt uppgift fran Steinman har hon uteslutits fran flera andra

drenden dér hon lagt bud p.g.a att hon skulle komma hogst i det drende hon
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ensam vann. Det kan vara s att HSN inte uppmérksammade att Steinman
skulle komma att erbjudas annan etablering. Hade man gjort det borde hon
ha uteslutits tillsammans med de tre 6vriga som lagt hogre bud.
Om HSN uppmiirksammade férhallandet att Steinman &ven lagt bud i an-
nat drende och dér var ensam hogst borde man fragat henne om hon vid
vinst i det andra #rendet var intresserad av Akessons etablering. Hade Ste-
inman uteslutits pa denna grund hade hon inte haft ndgot att erinra mot
detta. Steinman #r nu inte heller ldngre intresserad av Akessons etablering.
HSN hade #iven kunnat avvakta med att meddela beslutet ndgon eller nigra
veckor s3 att den information som nu framkommit funnits med som under-
lag for beslutet och att Steinman dé dven hade kunnat aterkalla sitt anbud

nér vl avtal tecknats.

Av ansdkningsinbjudningen, p 8, 6 st, framgér klart att om den skande
som av Landstinget erbjudits att ingd samverkansavtal inte fullfoljer detta
ska erbjudande om att ingé samverkansavtal i stallet riktas till den s6kande
som lagt nist hogst anbud. Det kan inte vara rimligt i detta fall att hon ska
komma simre ut for att hon lagt ett bud som &r p4 samma niva som en so-
kande, vilken inte léngre #r intresserad och som pébétjat en process for att
inga samverkansavtal i annat drende, &n om hon lagt ett lagre bud. D4 HSN
inte avvaktade med att fatta beslut rorande Akessons etablering maste HSN
stillet kunna omprova sitt beslut och fatta ett omprovningsbeslut dér hon

ges ritt att teckna avtal.

Det synes vara en vedertagen princip inom all upphandling att erbjudande
ska riktas till den med nést hogsta bud om den som lagt hogst bud inte full-
foljer detta. Enligt samma princip bor hon erbjudas att teckna avtal nér
Steinman aterkallat sitt anbud. Akesson har inte nagot att erinra mot att
Richardson nu erbjuds teckna avtal avseende hennes etablering. Akesson
vill vadja till rétten att fatta beslut om att ge Gunilla Richardson mojlighet
att 5verta Akessons klinik. Intyg hirom bifogas. Gunilla Richardson har
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under de senaste fem &ren vikarierat till 75 procent pd Akessons etablering

under hennes sjukdom. Akessons avsikt har hela tiden varit att Gunilla

Richardson om méjligt skulle dverta denna efter henne. Verksamheten

skulle d& vara kvar p4 samma plats och kontinuiteten behéllas gentemot

ortens patienter. Avtal finns om att Akesson dnskar 6verlata verksamheten

till Richardson nér detta &r mojligt.

Aven s.k. billighetshinsyn talar for att hon ges mdjligt att teckna samver-
kansavtal avseende Akessons verksamhet. Hon utgar fran att Landstinget
inte har nagot att erinra mot att hon erbjuds att teckna avtal avseende er-
sittningsetablering for Akesson nér Steinman nu erbjudits att teckna annat
avtal enligt p 4 i ans6kningsinbjudan. Om rétten har mdjlighet dértill har
hon inget att erinra mot att rétten beslutar att hon ges rétt att teckna avtal i

detta drende, och att detta villkoras av Steinmans aterkallelse av sitt anbud.

Landstinget yrkar att forvaltningsrétten avslar Gunilla Richardsons anso-
kan om dverprdvning. Som grund dberopar landstinget att det inte forelig-
ger sddana omsténdigheter i drendet som utgdr grund for forordnande om
att ersittningsetableringen ska goras om eller att réttelse ska ske.

Landstinget anfor bl.a. féljande.

Margareta Akessons drende utvérderades den 19 januari. Har konstaterade
HSN att bade Steinman och Richardson uppfyllde samtliga kraven i an-
stkningsinbjudan samt uppgav samma pris for verksamheten. I ansok-
ningsinbjudan anges bl. a. att i det fall landstinget vid utvérdering av an-
sokningar konstaterar att tvd eller fler sokande uppfyllt samtliga kraven i
ansdkningsinbjudan samt uppgivit samma hogsta pris for verksamheten,
kommer landstinget att avskriva drendet. Med hanvisning till avsnitt 8 sista
stycket samt 5 e § sista stycket LOS konstaterade HSN att det saknades
forutsittningar att fullfolja drendet. Av 5 £ § LOS framgér att beslut om
avskrivning ska meddelas sékanden och den 6verldtande vardgivaren utan

drojsmal. Trots att HSN beslutade om avskrivning av drendet kom under-
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rittelsen till sokanden samt den Gverldtande vardgivaren, att drdja till den
15 mars 2010. Anledningen till detta 4r att upphandlingssekretess géller i
srenden om erséttningsetableringar enligt 31 kap. 16 § Offentlighets och
sekretesslagen. Sekretessen #r absolut, dvs. uppgifter som ror ett anbud far
inte lzimnas ut till annan &n den som har avgett anbudet. P4 grund av de
uppgifter som framgér av Margareta Akessons utvirderingsbilaga avseen-
de uteslutning av skande som efter beslut hos berdrt sjukvardsutskott
skulle erbjudas samverkansavtal med landstinget, omfattades dessa uppgif-

ter da av sekretess.

Aven om Steinman faststilldes som den som skulle uppfylla samtliga
kraven i ans6kningsinbjudan samt ha uppgett det hogsta priset for Malou
Stderlunds verksamhet vid utvirderingstillfillet den 11 februari, kunde
HSN inte utesluta Steinman i Akessons drende pa grund av att de

bada lagda anbuden ansdgs som giltiga och nagot stidllningstagande inte
kunde tas till vilken sokande som skulle erbjudas samverkansavtal i

grendet.

Richardson har i sitt besvir framlagt ett antal skl till varfor hon ska fa
verta aktuell verksamhet och teckna ett samverkansavtal med landstinget
vilka besvaras nedan.

1. Richardson anser att hon borde erbjudas ett samverkansavtal pa

grund av att Steinman erbjéds att teckna samverkansavtal med
landstinget i Malou Soderlunds erséttningsetablering. Richardson

anser vidare att principen om lottning borde ha tilldmpats.

Landstinget anser att ett sidant erbjudande strider direkt mot det villkor
som framgar av ansokningsinbjudans avsnitt 8 sista stycket. Detta villkor
grundar sig p4 bedémningen att landstinget av de skil som ndmnts inte kan
erbjuda flera sokande samverkansavtal i ett drende om ersittningsetable-
ring. Varken av bestdmmelserna i LOS eller dess forarbeten finner lands-

tinget nagot krav eller stod for att tilldmpa ett forfarande om lottning ssom
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klagande anfort. Daremot anser landstinget att avskrivningsbeslutet &r for-

utségbart utifran villkoren i anstkningsinbjudan och i 6verensstimmelse

med 5 e § sista stycket LOS och forarbeten.

Richardson uppger vidare att det borde vara upp till den dverlatande vard-
givaren att bestimma vem som ska fa ta dver verksamheten och didrmed fa
ritten att teckna samverkansavtal med landstinget. Av forarbeten framgar
att det dr viktigt en erséttningsetablering priglas av de grundliggande EG-
réittsliga principerna som ska kénneteckna tilldelning av offentliga kon-
trakt. D& samverkansavtal &r en tjinstekoncession maste tilldelningen av
sddan koncession alltid préglas av principer om ickediskriminering, lika-
behandling, 6ppenhet, proportionalitet och 6msesidigt erkidnnande. Lands-
tinget anser att det mot bakgrund av vad som framgér av anstkningsinbju-
dan for det fall att tva s6kande anger samma hégsta pris varit logiskt och
korrekt att avskrivning skett. Beslutet om avskrivning kan inte kritiseras
utifrén de juridiska forutséttningar som géller i samband med landstingets

tilldelning av samverkansavtal vid erséttningsetableringar.

Richardson har vidare anfort att HSN med st6d av avsnitt 4 sista stycket
samt avsnitt 8, 6:e stycket, borde dels ha uteslutit Steinman dels erbjudit
henne samverkansavtal. Tillimpningen av anvisningarna i avsnitt 8, 6
stycket samt avsnitt 4 sista stycket av ans6kningsinbjudan sker vid varje
drendes utvirderingstillfille och syftar till de fall dir det finns en stkande
som anses uppfylla samtliga krav i ansdkningsinbjudan samt uppgett det
hogsta anbudet for en verksamhet. Det &r vid utvdrderingstilifillet som
landstinget pa ett objektivt sétt och utifrdn de nimnda anvisningarna har att
utvdrdera de inkomna anstkningarna. Liksom ovan redogjorts har HSN vid
utvérderingen av den nu aktuella ersittningsetablering inte kunnat ta stall-
ning till vilken s6kande som ska erbjudas ett samverkansavtal och ddrmed

avskrevs drendet. Det har ddrmed ingen betydelse att Steinman vid senare
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skede erbjudits ett samverkansavtal. Stod for att denna hanteringsordning
4r forenlig med gillande ritt kan héimtas i en linsrattsdom i mél nr 22664-

09.

Sammanfattningsvis anser landstinget att forfarandet avseende aktuell er-
séttningsetablering handlagts korrekt. Den hanteringsordning som beskri-
vits priglas av landstingets ambition att pa ett likvérdigt, icke diskrimine-
rande och forutsigbart sitt konkurrensutsitta tilldelningen av de offentliga
tjanstekontrakt som samverkansavtal enligt LOS utgor (tj dnstekoncessio-
ner). Landstinget anser att annat forfaringssitt av drenden skulle innebéra
bl. a. att HSN i princip inte skulle kunna handlégga flera ersittningsetable-
ringar samtidigt utan dréjsmdl vilket &r vad lagen foreskriver om forfaran-
det. Eftersom det saknas rittsliga forutsittningar att forordna om att den
aktuella erséttningsetableringen ska goras om eller for dvrigt dndra lands-
tingets avskrivningsbeslut, hemstaller landstinget om att forvaltningsrétten

avslar overklagandet.
Gunilla Richardson vidhéller hirefter i huvudsak vad hon tidigare anfort.

Forvaltningsrétten har i dom denna dag (mal nr 26628-10) dven provat
Margareta Akessons ans6kan om dverprovning rorande landstingets ovan-

namnda beslut.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestimmelser

Av 5 § LOS framgér bl.a. att landstinget vid ingdende av samverkansavtal
ska tillimpa lagen (2007:1091) om offentlig upphandling om inte annat
foljer av 5a—5g §§.

Av 5 g § LOS jamford med 16 kap. 1 § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU) framgar bland annat att en sokande som anser sig ha
lidit skada eller som kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU ien
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framstéllning till allmén forvaltningsdomstol far ansoka om tgérder enligt
den paragrafen.

Av 5 g § LOS jamford med 16 kap. 2 § LOU framgér bland annat f6ljande.
Om landstinget har brutit mot 5 b-5 £ §§ LOS och detta har medfort att
sékanden lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att forfa-
randet om erséttningsetablering ska goras om eller att det far avslutas forst
sedan rittelse gjorts.

Av sista stycket 5 e § LOS framgar f6ljande. Om den &verlatande sjuk-
gymnasten dterkallar sin anmilan enligt 5 a § eller om det annars saknas
forutséttningar att fullfslja drendet har detta forfallit.

Forvaltningsrittens beddmning

Fragan i malet 4r dels om landstinget haft fog for sitt beslut att avskriva
drendet, dels om landstinget i efterhand har mgjlighet att &ndra sitt beslut
pa sa sitt att Gunilla Richardson ges mdjlighet att ingé samverkansavtal

avseende ndmnda erséttningsetablering.

Avskrivningsbeslutet

I ansdkningsinbjudan anges att landstinget kommer att avskriva &rende om
tva eller fler sokande uppfyllt samtliga krav i ans6kningsinbjudan samt har
uppgett samma hogsta pris for verksamheten. Beslutet 4r séledes fattat helt
i enlighet med ans6kningsinbjudan. Ansékan om ingr'ipande enligt LOS pa

denna grund kan darfor inte bifallas.

Ovrigt

I och med att drendet dr avskrivet hos HSN &r drendet avslutat. Det saknas
darfor méjlighet att 1 detta drende lata Gunilla Richardson ingd samver-
kansavtal. Vad Gunilla Richardson och dven Margareta Akesson anfort
saknar hérvid betydelse. Ansdkan om ingripande enligt LOS pa 6vriga &be-

ropade grunder ska avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1a)

agnus Schultzberg
Rédman

Handl4ggare har varit féredragande Goran Forsberg.



DV 3109/1A * 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

B SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
shat ska skriva till Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

@verklagandet ska ha kommit in 1l forvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6r &ver-
klagandet £61 offentligpart riknas emellertid
frén den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rattstil-
limpningen att éverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till Andring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star {61-
valtningsrattens beslut fast. Det 4r datfor vik-
tigt att det Klart och tydligt framgir av &verkla-
gandet till kammarratten varfGr man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts i ma-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan sparast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, milnummer
samt dagen for beshutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f5rvaltningstat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
aummer.

www.domstol.se






