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Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att riittelse ska ske pé sa sitt att rittelse sker
genom en ny utvirdering dir dven IST:s anbud beaktas. Upphandlingen far

avslutas forst sedan sidan har gjorts.

BAKGRUND

Boras Stad (kommunen) har genomfort en upphandling av schemaldgg-
ningsprogram for kommunen. Avtalstiden dr fyra ar med mdjlighet till for-
ldngning med tvé ar i taget om parterna s& Sverenskommer, dock lingst
t.0.m. 31 december 2024. Syftet med upphandlingen &r att teckna leverans-
avtal med en leverantdr. Upphandlingen har genomforts som en Sppen
upphandling ddr anbud kommer att antas utan foregdende forhandling en-
ligt reglerna i LOU. Anbuden har utvérderats efter det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet. Upphandlingen har avslutats genom tilldelningsbe-
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slut den 16 september 2014 dir Nova Software AB har tilldelats kontraktet.
Kommunen virderade inte anbudet frén IST Sverige AB eftersom bolaget
inte beddmdes uppfylla samtliga ska-krav i forfragningsunderlaget. 1 for-
fragningsunderlaget angavs bl.a. att schemaliggningsprogrammet ska var-

na om en lirares/pedagogs ramtid Sverskrids vid schemaldggningstillfillet.

I upphandlingsrapporten angavs bl.a. féljande. Anbudsgivare IST Sverige
AB uppfyller kraven enligt 4.10 forutom kravet enligt 1.5 med f6ljande
motivering: Jan Dahlgren fran IST visade offererat schemaprogram GP-
untis infor sex schemalidggare frén grundskolan och gymnasiet i kommu-
nen. Vid frdgan om programmet kan hantera och varna om ldrarnas regle-
rande Sverskrids blev svaret nej. Visningen dgde rum den 15 maj 2014.

IST Sverige AB ir inte kvalificerad p.g.a. att ska-kravet enligt ovan inte

uppfylls.

Av anbudsforfragan, punkt 2.6, framgér bl.a. f6ljande. Anbud ldmnas
elektroniskt. Anbudet ska vara undertecknat av behérig foretrddare. De
svar som anbudsgivaren ldmnar i sitt anbud, pé de i forfrigningsunderlaget
stillda kraven, dr underlag for den sammanstéllning och utvirdering av
inkomna anbud, som bestillaren genomfor. Det &r viktigt att anbudet inne-
haller alla efterfrigade uppgifter, sérskilt med tanke pé de mycket begréin-
sade mojligheterna att efter anbudstidens utgéng inhdmta eller limna kom-

pletterande uppgifter.

YRKANDEN

IST Sverige AB (IST) yrkar i forsta hand att forvaltningsritten beslutar att
upphandlingen inte fir avslutas forrén réttelse har skett genom att IST:s
anbud forklaras ha uppfyllt de ska-krav som framgér av kommunens an-

budsforfrdgan.




FORVALTNINGSRATTEN DOM 4491-14
I JONKOPING

I andra hand yrkar IST att forvaltningsriitten beslutar om annan lamplig

riittelse.

Kommunen vidhéller att IST inte uppfyller det aktuella ska-kravet.

VAD PARTERNA ANFOR

IST anfor bl.a. foljande. Den 26 juni 2014 annonserade kommunen med
begéran om att leverantdrer skulle inkomma med anbud enligt LOU i ifré-
gavarande upphandling. IST inkom med anbud i féreskriven ordning. Av
upphandlingsrapporten framgér att kommunen har funnit att IST:s anbud
uppfyller samtliga stiillda ska-krav utom det som framgér under rubriken
4.10.1.5. Det aktuella ska-kravet dr formulerat enligt foljande: ”Lektion
ska inte kunna liggas utanfor lirares ramtid, programmet méste varna pa
ndgot sitt”. IST har i sitt anbud kryssat fér kryssrutan intill det aktuella
ska-kravet och dirigenom bekriftat att den offererade produkten uppfyller
ska-kravet. IST har drtill pa foreskrivet vis hédnvisat till en i anbudet fogad
beskrivning av produkten. Av den ifrdgavarande beskrivningen framgér att
IST:s produkt kdnner av konflikter vid schemaléggning och varnar optiskt
och genom ljud nédr sddana konflikter uppstar. Det far anses utrett att IST:s
anbud uppfyller de obligatoriska kraven sdsom de formulerats i anbudsfor-
fragan och ddrfor borde anbudet ha upptagits till utvirdering. Kommunen
har i upphandlingsrapporten limnat f5ljande redogérelse for sitt beslut att
inte ta upp IST:s anbud till utvérdering: ”Anbudsgivare IST Sverige AB
uppfyller kraven enligt 4.10 férutom kravet enligt 1.5 med f6ljande moti-
vering: Jan Dahlgren fran IST visade offererat schemaprogram GP-untis
infér sex schemaliggare fran grundskolan och gymnasiet i Boras Stad. Vid
frigan om programmet kan hantera och varna om ldrarnas reglerade ramtid
Overskrids blev svaret nej (Visningen dgde rum den 15 maj 2014).” Kom-
munens analys och stillningstagande enligt ovan saknar relevans for be-

domningen om IST:s anbud uppfyller ska-kraven. IST kan inte vitsorda
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riktigheten av kommunens redogorelse for vad som sades eller 1 vrigt £6-
rekom vid den aktuella visningen. Anbudsforfrdgan publicerades vidare i
slutet pa juni 2014. IST:s anbud har i sin tur uppréttats den 28 augusti
2014, over tre ménader efter det refererade visningstillfillet. Alldeles oav-
sett vad som sades av IST betrdffande den visade produktens egenskaper
vid tidpunkten for visningstillféllet har IST i sitt anbud uttryckligen bekréf-
tat att den produkt som offererats i dess anbud, vid tidpunkten f6r anbudet,
har den funktion som efterfragas i ska-kravet. Kommunens slutsatser om
den offererade produktens egenskaper bygger med andra ord inte pa vad
som framgar om den offererade produkten i IST:s anbud. Istéllet baseras
slutsatsen pd kommunens egna antaganden. Dessa antaganden bygger i sin
tur pa den uppfattning som sex schemaldggare fitt och vidareférmedlat
betrdffande en produkt som visats §ver tre manader innan IST formulerat
sitt anbud i upphandlingen. I sammanhanget 6nskar IST fésta sérskild
uppmirksambhet vid det faktum att kommunen har funnit att IST:s anbud
har uppfyllt ska-kravet under rubrik 4.1., vilket innehaller bl.a. féljande
moment: “Schemalédggningssystemet ska varna om en ldrares/pedagogs
ramtid verskrids vid schemaldggning”. Kommunen har med andra ord pa
egen hand konstaterat att den offererade produkten enligt IST:s anbud har
just den specifika egenskap som &dven efterfragas i ska-kravet under rubrik
4.10.1.5. Kommunen #r skyldig att utvirdera samtliga anbud som uppfyller
uppstillda ska-krav. Genom att felaktigt utesluta IST fran utvirdering har
kommunen agerat i strid med likabehandlingsprincipeni 1 kap. 9 § LOU.
Forfarandet har medfort att IST lidit skada eller atminstone riskerat att lida
skada genom att dess anbud inte utvirderats och pa sé vis inte aktualiserats
for tilldelning av kontrakt. I ssmmanhanget kan det konstateras att offere-
rat pris enligt IST:s anbud &r avsevirt ldgre dn det pris som offererats av
den vinnande anbudsgivaren. I och med att tilldelning i upphandlingen
enligt vad som anges i anbudsforfrdgan ska ske till den av de kvalificerade
leverantdrerna som erbjuder lagst pris skulle IST:s anbud rétteligen ha till-

delats kontrakt om dess anbud tagits upp till utvirdering. — Till stéd for
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sina yrkanden har IST bifogat sitt anbud, anbudsforfragan, upphandlings-

rapporten samt tilldelningsbeslutet.

Kommunen anfor bl.a. féljande. Kommunen har i samband med upphand-
ling avseende schemaldggningsprogram stéllt ska-krav som &r proportion-
erliga med systemets anvindande. Leverantoren uppfyller inte stillt ska-
krav enligt punkt 4.10 delen 1.5 avseende varning vid pedagogs dverskri-
dande av ramtid. LeverantSren papekar att denna ldmnat bekriftelse pa
uppfyllnad av ska-kravet avseende offererat schemaldggningsprogram och
hiinvisar till att rutan kryssats som bekriftar uppfyllelse samt med hénvis-
ning till bilaga 2 som redogdr f6r varning vid konflikt. Ett schemalégg-
ningsprogram maste kunna hantera ett antal konflikter som t.ex. dubbel-
bokning av sal, lirare m.m. I bestéllarens forfrdgningsunderlag framgér att
schemalédggningsprogrammet &ven ska kunna hantera en specifik konflikt, i
detta fall att ldrarnas ramtid (reglerad arbetstid) inte 6verskrids. Bilaga 2
som leverantSren hinvisar till i sitt anbud ger inte information om att
schemaldggningsprogrammet har denna funktionalitet. Att kryssa i en ruta
innebdr inte att ett ska-krav uppfylls om detta inte &ven kan verifieras.
Kommunen vidhéller att leveranttren inte uppfyller ska-kravet avseende

1.5, ramtid, och didrmed #r anbudet inte kvalificerat f6r en utvérdering.

IST anfor vidare bl.a. féljande. Anbudsforfradgan uppstiller inte ndgot krav
pa verifikation eller styrkande av funktionalitet utéver anbudsgivarens be-
kriftelse. Efterfragad bekriftelse limnas genom att anbudsgivaren sitter ett
kryss i en for den specifika funktionaliteten sérskilt utformad kryssruta. I
anbudsforfragan ldmnas dirtill méjlighet for anbudsgivaren att hinvisa till
bifogad produktbeskrivning. IST har bekriftat att produkten har funktion-
alitet for att varna om att lektion #r pé vig att schemaléggas utanfor ldrares
ramtid. Av bifogad beskrivning av produkten framgar hur dessa varningar
ir utformade. Dédrigenom har IST:s anbud uppfyllt ska-kravet pé det vis

som foreskrivs i anbudsforfragan. Det framgar inget krav pa att leveranto-
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ren har att, pa ett objektivt godtagbart sitt, styrka funktionaliteten. Kom-
munen har begirt en bekriftelse fran anbudsgivaren av att funktionaliteten
finns och har erhallit jakande svar fran IST. Kommunen verkar i samman-
hanget dock gora skillnad mellan om anbudsgivaren har bekriftat en viss
funktionalitet direkt i anbudsforfragan eller om motsvarande bekriftelse
ldmnas i loptext i en bifogad produktbeskrivning. Distinktionen &r irrele-
vant da det inte torde ha ndgon betydelse i vilken form en bekriftelse lam-
nas sa linge den besvarar det specificerade obligatoriska kravet pa funkt-
ionalitet. En produktbeskrivning utgor i sammanhanget inte ett béttre be-
vismedel 4dn en uttrycklig bekriftelse av den specifikt efterfragade funkt-
ionaliteten. Slutligen framgar det inte av anbudsforfragan att det skulle
vara ett obligatoriskt krav for kvalificering att bekriftelse av sérskilt utpe-
kad funktionalitet bekriiftas sdvél direkt i anbudsférfragan som i en bifogad
produktbeskrivning. Vidare ér pastdendet att beslutet skulle ha foranletts av
IST:s anbud felaktigt med anledning av att kommunen sjélva angett att det
foranletts av deras egen uppfattning som baserats pa ett méte som dgde
rum flera manader innan IST limnade in sitt anbud. Kommunen fér inte
ldgga omstdndigheter som inte uttryckligen efterfragats till grund for sina
kvalificeringsbeslut. Det som &r relevant inom ramen for upphandlingen &r
att offererad produkt har efterfragad funktionalitet vid tidpunkten for an-
budets upprittande.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Gdllande regler

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsritten préva om en upp-

handlande myndighet har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap.
9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och pa talan av en leveran-
tor, som har lidit skada eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-

handling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. En-
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ligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om m-

sesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Vid bedémning av vilken réttsfoljd som dr lampligast i ett visst fall har
ritten att ta stillning till vilket skede av upphandlingen som den eller de
konstaterade Gvertrddelserna har paverkat. Ror det sig exempelvis om bris-
ter som hénfor sig till det konkurrensuppsokande skedet, till exempel bris-
ter i forfragningsunderlaget, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om. Om det istéllet ror sig om Svertrddelser i kvalificeringsfasen eller till-
delningsfasen, da anbud eller anbudsanstkningar redan har l&mnats, kan
dessa i manga fall avhjélpas genom rittelse. En forsta forutsittning for att
endast den mindre ingripande atgérden réttselse ska kunna viljas dr att det
fel som forekommit inte paverkat upphandlingens konkurrensuppsékande
skede. Nér det dr fraga om Gvertriddelser i bdde det konkurrensuppstkande
skedet och i senare stadier av upphandlingen bor det endast bli aktuellt

med ett beslut om att upphandlingen ska goras om.

I den upphandlingsrapport som upprittats av kommunen motiveras det
faktum att IST inte beddms uppfylla det aktuella ska-kravet med att Jan
Dabhlgren fran IST den 15 maj 2014 visat det offererade schemaprogram-
met infor sex schemaldggare frén grundskolan och gymnasiet i Borés Stad,
och att denne da sagt att programmet inte kan hantera och varna om lérar-
nas reglerande ramtid 6verskrids. Det kan inte anses forenligt med det i
LOU uppstillda kravet pa transparens att véiga in information som kom-
munen fétt fran ett bolag langt innan en upphandling inletts. Kommunen

har dérfor forfarit felaktigt da den uteslutit IST pa denna grund.
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Kommunen har f6rst i forvaltningsrétten hdvdat att det i sjdlva anbudet
framgar att ska-kravet inte dr uppfyllt. Sa linge saken inte &ndras kan for-
valtningsritten beakta omsténdigheter som uppkommit f6rst i domstolen,

jfr HFD 2013 ref. 5.

I bilagan till IST:s anbud anges att ”programmet kénner av de konflikter
som uppstar och visar optiskt, med varningsrutor, ljud eller aktiverar
checkboxar for att ge mojlighet att acceptera konflikter eller inte”. Vidare
har bolaget med hjélp av grafik visat ett exempel pé hur detta skulle kunna
se ut. Ddrmed far det anses framga av underlaget att det aktuella ska-kravet
dr uppfyllt. Det faktum att ordet “ramtid” inte uttryckligen ndmns i bilagan
till anbudet forédndrar inte denna bedémning. Kommunens agerande har lett
till att IST har lidit eller riskerat att lida skada samt att det dédrmed finns
grund for att férordna om ingripande enligt LOU. Det har i §verprévningen
inte framkommit att det skett nagon felaktighet i upphandlingens konkur-
rensuppstkande skede. Med beaktande av det som IST har yrkat i malet
beslutar forvaltningsritten att réttelse ska ske genom en ny utvérdering dér
dven IST:s anbud beaktas. Upphandlingen fir avslutas forst sedan sddan

har gjorts.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Susanne Karlberg

Foéredragande har varit Sara Norman Heckscher.




DV 3109/1 D LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

A SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas ellet 1imnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en siddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {61 6verklagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyédrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit il

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hégre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4dr didrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande idr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon

- petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrtka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslatet.

I mal om &verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av tittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort
malet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







