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BAKGRUND

IT-upphandlingsenheten inom Verket for Férvaltningsutveckling (Verva)
har inbjudit leverantrer att inkomma med anbud for ramavtalsupphandling
“av konsulttjanster for process- och organisationsforéndringar samt utveck-
ling av upphandlings- och ink&psarbete, dnr 2008/222. Upphandlingen
genomfors som en Sppen tjansteupphandling enligt 4 kap. LOU.

I tilldelningsbeslut, daterat den 19 december 2008, beslutade Verva att

teckna ramavtal med annan leverantsr 4n Capgemini Sverige AB (bolaget).

Genom regeringsbeslut den 18 september 2008 har Verva avvecklats den
31 december 2008. Den i malet aktuella upphandlingen har 6vergétt till
Kammarkollegiet den 1 januari 2009. Kammarkollegiet blir dven avtalspart

i ramavtalet.
YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker hos lansrétten om 6verprévning enligt LOU och yrkar i
forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts genom
att en ny utvirdering utfors avseende ldmnade anbud. I andra hand yrkar
bolaget att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin ansokan anfor

bolaget i huvudsak foljande.

Skal for rittelse genom ny utvirdering av anbuden:

Kammarkollegiet har vid utvérderingen av de tva anbud som avgivits 1
upphandlingen inte bedémt de referensuppdrag som anbudsgivarna redovi-
sat pa ett sakligt och korrekt siitt i enlighet med vad som angivits 1 forfrag-
ningsunderlaget. Kammarkollegiets forfarande strider mot kraven i 1 kap.
9 § LOU pé att behandla leverantorer likvérdigt och icke diskriminerande

samt att genomfra upphandlingar pa ett Sppet sétt och med iakttagande av
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proportionalitetsprincipen. Om Kammarkollegiet inte hade underlatit att
acceptera de av bolaget redovisade referensuppdragen i sin utvirdering
hade bolaget tilldelats ramavtal mot bakgrund av att endast ett ytterligare
anbud har avgivits. Detta anbuds referensuppdrag har, enligt bolagets upp-
fattning, felaktigt erhallit betydligt fler poéng &n vad som &r motiverat med
hénsyn deras innehall. P4 grund av Kammarkollegiets lagstridiga agerande
har bolaget inte tilldelats ramavtal och kommer dérmed att lida skada. Ef-
tersom felet har skett vid utvirderingen av anbuden foreligger skél att for-
ordna att rittelse sker genom att en ny utvérdering genomfors. De ldamnade
anbuden ska dirvid utvirderas enligt for upphandlingen angivna utvérde-

ringskriterier och med beaktande av innehéllet i anbuden.

Bolaget har i enlighet med forfrigningsunderlaget i sitt anbud presenterat
tre referensuppdrag. Dessa uppdrag avser upprittandet av négra av de
storsta inképscentralerna for offentlig upphandling i Europa. Enligt bolaget
har varje fragestillning av betydelse for offentlig upphandling behandlats
inom ramen for dessa projekt och bolaget har eller har haft totalansvaret
for dessa projekt. Av de sju punkter som &r féremél for Kammarkollegiets
bedomning har vid utvirderingen av referensuppdragen endast punkten 4
ansetts omfattas av samtliga av bolaget redovisade referensuppdrag. Enligt
Kammarkollegiets utvirderingsrapport framgar det inte av beskrivningen 1
referensuppdrag 3 att punkterna 1 - 3 samt 5 - 7 uppfylls. Bolaget vill har -
understryka att Kammarkollegiet ogiltigforklarar sex av de sju punkter som
bolaget angivit att referensuppdrag 3 omfattar. Detta referensuppdrag har
pagétt i itta 4r och bolaget har byggt upp och vidareutvecklat en av Euro-
pas storre inkopscentraler. Vidare framgér det, enligt Kammarkollegiet,
inte av referensuppdrag 2 att punkterna 6-7 uppfylls. Ytterligare informa-

tion angéende Kammarkollegiets beddmning saknas.



Sida 4
LANSRATTENT DOM 25925-08
STOCKHOLMS LAN

Bolaget har for varje punkt i avsnitt 2.1.2. av sitt anbud angivit att samtliga
referensuppdrag omfattas. Vidare framgar det av beskrivningen av refe-
rensuppdragen 2 och 3 att de berdrda punkterna omfattas av referensupp-
draget. Bolaget vill &ven understryka att det redan genom storleksofdning-
en och digniteten pa de avgivna referensuppdragen framgér att uppdragen
omfattat samtliga fragestillningar som &r relevanta for Kammarkollegiets

upphandling infor upprittande av inkdpscentraler.

Att ritt ldsa och forsta bolagets beskrivning av de angivna referensuppdra-
gen kriver viss fackkunskap avseende upphandlings- och ink&psverksam-
het. Med hénsyn till Kammarkollegiets uppgift att ansvara fér samordnad
upphandling for offentlig forvaltning inom IT- och teleomrédet har dock
bolaget haft skil att forvinta sig att Kammarkollegiet besitter denna fack-
kunskap. Mot bakgrund av att bolaget under avsnittet 2.1.2. i anbudet inty-
gat att samtliga av Kammarkollegiet efterfrigade punkter omfattats av refe-
rensuppdragen, har bolaget inte sett att det materiellt tillfort anbudet négot
att upprepa formuleringarna frén Kammarkollegiets punkter &ven i be-
skrivningarna i anbudets avsnitt 2.1.3. Att dessa punkter omfattas framgér
&anda, dven om andra uttryck anvénts. Inget i beskrivningarna under punk-
ten 2.1.3. motsiger heller intygandena under punkten 2.1.2. Bolaget har
slutligen med fog utgatt frén att Kammarkollegiet i hdndelse av tveksamhet
angdende referensuppdragens omfattning i enlighet med avsnitt 1.5.3. 1

forfragningsunderlaget skulle kontakta de angivna referenterna.

Bolagets och den andra anbudsgivarens referensuppdrag skiljer sig t i
flera visentliga avseenden. Dels &r bolagets referensuppdrag cirka en tio-
potens mer omfattande &n den andra anbudsgivarens sett till vdrdet pa upp-
dragen. Vidare avser bolagets referensuppdrag IT-upphandlingar, vilket &r
det omrade upphandlingen avser. Den andra anbudsgivarens referensupp-

drag avser primért insatsvaror for industriproduktion. An mer betydelse-
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fullt i relation till foremalet for Kammarkollegiets upphandling dr forhal-
landet att de av bolaget angivna referensuppdragen hanfor sig till utveck-
ling av inkop for offentlig sektor. De av den andra anbudsgivaren angivna
referensuppdragen har utforts pa uppdrag for foretag inom det privata nér-

ingslivet.

Kammarkollegiet har i forfragningsunderlaget, avsnitten 1.2. och 1.3., be-
skrivit motiven for upphandlingen till bitride med utveckling, effektivise-
ring och forenkling av den offentliga upphandlings- och ink&psprocessen.
Trots att den andra anbudsgivarens beskrivning av sina referensuppdrag i
flera fall innehaller begrepp som till sin ordalydelse korresponderar mot de
punkter som efterfrigas av Kammarkollegiet, &r det svért for bolaget att se
hur dennes referensuppdrag kan vara relevanta for de flesta av de erfaren-
heter Kammarkollegiet efterfragar. Enligt bolagets uppfattning foreligger
avgorande skillnader mellan privata foretags inkdpsrutiner och sadan of-
fentlig upphandling som utfors av myndigheter och offentliga ink&pscen-

traler.

Kammarkollegiets bedémning av den andra anbudsgivarens erfarenhet av
punkt 3 utgor ett konkret exempel pa svarigheten att forstad Kammarkolle-
giets utvirdering. Enligt forfragningsunderlagets punkt 3 i avsnitt 2.1.2.
ska anbudsgivares referensuppdrag omfatta “Utveckling av upphandlings-
och ink&psprocessen med hénsyn till nya upphandlingsregler och anvén-
darnas behov samt utveckling av enhetliga forfragningsunderlag m.m.”.
Med “nya upphandlingsregler” torde avses de nya lagarna om offentlig
upphandling, LOU eller “den klassiska lagen” (2007:1091) och “forsdrj-
ningslagen” (2007:1092). Den centrala gruppen av “anvéndare” utgdrs av
myndigheter. Med hinsyn till att inga av foretagen for vars rdkning den
andra anbudsgivaren har utfort sina referensuppdrag tillimpar dessa lagar i

sin inkdpsverksamhet eller & myndigheter ar det om&jligt for bolaget att
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forsta varfér Kammarkollegiet i sin utvéirdering har givit den andra an-

budsgivaren podng for punkten 3.

Som ytterligare ett exempel pa en felaktig bedomning av Kammarkollegiet
kan némnas att godtagbart underlag synes saknas for Kammarkollegiet att
vid utvirderingen finna att den andra anbudsgivaren uppfyllt kravet i punk-
ten 7 om framtagande av en kompetensforsorjningsplan inom IT-

upphandlingen for anbudsgivarens referensuppdrag 1 och 3.

Skal for att upphandlingen ska gdras om:

For det fall lansritten skulle finna att det inte dr méjligt att forordna om
rittelse foreligger forutsittningar for att besluta att upphandlingen ska go-
ras om pa grund av att Kammarkollegiet har utformat en utvirderingsmo-
dell som star i strid med kraven i 1 kap. 9 § LOU. P4 grund av Kammar-
kollegiets lagstridiga agerande har bolaget inte tilldelats ramavtal och bo-
laget kommer ddrmed att lida skada genom att gi miste om ramavtalet.
Eftersom det anforda felet dr hinforligt till den bristande utformningen av

forfragningsunderlaget foreligger grund for att gora om upphandlingen.

Kammarkollegiet har i sitt forfrigningsunderlag efterfragat viss specifice-
rad information angaende referensuppdrag som svarar mot upphandlings-
behoven. Kammarkollegiet har inte stéllt nagra krav angdende eller ens
lamnat ledning till utformning av beskrivningen av uppdraget i avsnitt
2.1.3. Kammarkollegiet har i ett svar pa en fraga den 20 november 2008
uttalat att “Observera att skall-kravet i avsnitt 2.1.2. “Utvérdering av refe-
rensuppdrag” avser att besvara punkterna och att besvarandet sker utifrdn
att alla tre referensuppdrag har samma omfattning och innehdll som &r be-
skrivet i respektive punkt. I §vrigt dr avsnittet 2.1.2. ett utvérderingskrav.”

Av Kammarkollegiets utvirderingsrapport framgér att Kammarkollegiet
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dock inte har stannat vid att acceptera anbudsgivarnas uppgifter i forfrag-
ningsunderlagets avsnitt 2.1.2. Kammarkollegiet har godtyckligt valt att
beddma anbudsgivarnas uppgift om referensuppdragens omfattning enbart
pé underlaget av beskrivningarna i forfrégningsunderlagets avsnitt 2.1.3.
Bolaget uppfattar att Kammarkollegiet i strid med forfrigningsunderlagets
avsnitt 1.5.3. valt att helt bortse frén att inh&mta uppgifter frén de angivna
referenterna. Mot bakgrund av att endast tv& anbud lamnats hade det vidare
varit mojligt for Kammarkollegiet att pa ett konkurrensneutralt sétt foran-

stalta om komplettering av anbuden.

Kammarkollegiets utvirderingsmodell innebér att en brist redan i ett av de
tre referensuppdragen medfor att anbudsgivaren inte erhéller nagot utvér-
deringspoing alls for den berdrda punkten. Detta stéller stora krav pé en
korrekt bedémning av det redovisade materialet. Fér det fall den upphand-
lande myndigheten finner det tveksamt om ett referensuppdrag verkligen
omfattar de punkter som efterfrégas méste det rimligen aligga myndigheten
att utnyttja de informationskéllor som myndigheten hénvisat till i sitt for-

fragningsunderlag.

Bolaget har till st6d for sin ansdkan &beropat tre utldtanden fran sakkunni-

ga avseende inkdps- och upphandlingsrelaterade fragor.

Kammarkollegiet bestrider bifall till ansdkan och anfor i huvudsak 51-
jande. For att ett anbud ska erhélla poéng i utvérderingen krdvs att det upp-
stallda kravet &r uppfyllt och att detta framgér av anbudet. Den upphand-
lande myndigheten har inte rétt att utifran egen kunskap om anbudsgivaren
anse att krav dr uppfyllda om detta inte framgér av anbudet. For att erhalla
poing i utvirderingen for en punkt i avsnitt 2.1.2. krévs darfor, vilket dven

anges 1 avsnittet, att de efterfragade uppgifterna framgér av anbudet. Det &r



) Sida 8
LANSRATTENT DOM 25925-08
STOCKHOLMS LAN

inte forenligt med LOU och de grundliggande principer som géller for all
upphandling att Kammarkollegiet, trots att uppgifter som krévs for att er-
halla po#ng i utviirderingen saknas i anbudet, endast ser till “storleksord-
ningen och digniteten pa de avgivna referensuppdragen” och dérefter utgér
fran att referensuppdragen omfattat samtliga av Kammarkollegiet efterfra-
gade erfarenheter. Uppenbarligen kan referensuppdragen, &ven om de varit
omfattande, omfatta andra frigestillningar #n de av Kammarkollegiet ef-
terfrigade. Referensuppdragen ska svara mot behoven inom omradena
process- och organisationsforéandringar samt utveckling av upphandlings-
och ink&psarbete som upphandlingen avser. Det utgér ddremot inte nigot
krav i upphandlingen, sésom bolaget synes gora géllande, att referensupp-
dragen avser upprittandet av inkdpscentraler, IT-upphandlingar, &r sérskilt
omfattande eller hanfor sig till utveckling av inkop for offentlig sektor. Att
uppstilla sidana krav skulle sté i strid med grundlédggande upphandlings-

réttsliga regler.

For att erhalla podng avseende avsnitt 2.1.2. punkten 6 ska det av anbudet
framg att anbudsgivaren i referensuppdraget har tagit fram mét- och upp-
fsljningsmetoder av ramavtal m.m. och for att erhélla poéing avseende av-
snitt 2.1.2. punkten 7 ska det av anbudet framga att anbudsgivaren i refe-
rensuppdraget har tagit fram kompetensforsorjningsplan inom IT-
upphandling. Kammarkollegiet vidhéller att det av bolagets anbud avseen-
de referensuppdrag 2 inte gr att utlésa att bolaget har tagit fram mét- och
uppfoljningsmetoder av ramavtal m.m. eller kompetensforsorjningsplan
inom IT-upphandling. Kammarkollegiet kan inte pa ndgot sétt se, inte ens
med hjilp av bolagets kommentar till beskrivningen av referensuppdraget i
bilagan till ans6kan om &verprévning, att detta framgéar av anbudet. Aven
om det skulle vara brukligt att mét- och uppfoljningsmetoder av ramavtal
m.m. samt kompetensforsdrjningsplan tas fram i ett sédant uppdrag som
bolaget beskriver framgar inte av anbudet att detta ingick i det aktuella
uppdraget eller, om detta ingick i uppdraget, att det var bolaget som tog
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fram detta. Bolagets beskrivningar tyder snarare pa att endast vissa delar av
de efterfrigade punkterna har ingétt i bolagets ataganden. Kammarkollegiet
vidhaller att det av bolagets anbud avseende referensuppdrag 3 inte gér att
utliisa att bolaget i detta uppdrag har utvecklat och tagit fram det som efter-
fragas i punkterna 1,2, 3, 5,6 eller 7 1 avsnitt 2.1.2. Aven om det skulle vara
brukligt att dessa delar ingér i ett sddant uppdrag som bolaget beskriver
framgar inte av anbudet att dessa delar ingick i det aktuella uppdraget, el-

ler, om detta ingick 1 uppdraget, att det var bolaget som utforde detta.

Anledningen till att anbudsgivarna enligt avsnitt 2.1.2 ska besvara punk-
terna 1 — 7 med ja respektive nej 4r att mojliggéra den automatiska poing-
sittningen i det elektroniska upphandlingssystemet. Efter den poéngsétt-
ningen ska Kammarkollegiet kontrollera dessa svar mot vad som framgar
av anbuden i avsnitten 2.1.3 — 2.1.5. Detta foljer av avsnitt 2.1.2 déar det
anges att Kammarkollegiet kommer att bedoma alla punkter utifran de re-
ferensuppdrag som lamnats in. Det &r saledes tydligt fér anbudsgivarna att
det inte #r tillrickligt att endast svara ja pa de inledande fridgorna i avsnitt

2.1.2 for att erhélla poéing i utvérderingen.

Av avsnitt 1.5.3. i forfrigningsunderlaget framgar att Kammarkollegiet
endast avsag att eventuellt kontakta referenterna och da endast be dem att
konfirmera referensuppdraget. Kammarkollegiet podngterade vidare i
samma avsnitt att det var viktigt att anbudsgivaren noga léste instruktio-
nerna och att de referensuppgifter som anbudsgivaren lamnade var full-
standiga och korrekta enligt kraven i svarsformulédret “Redovisning av re-
ferensuppdrag”. Bolaget kénde dérfor till vikten av att ldmna fullstdndiga
och korrekta uppgifter om referensuppdragen i sitt anbud och att Kammar-
kollegiet inte skulle kontakta referenterna for att erhalla ytterligare uppgif-
ter om referensuppdragen. Det &r den upphandlande myndigheten som av-

gbr om ett anbud ska fortydligas. Kammarkollegiet fann inte ndgon otyd-
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lighet i bolagets anbud avseende referensuppdragen och hade darfor inte
anledning att begéra att bolaget skulle fortydliga anbudet, enligt 9 kap. 8 §
LOU.

Kammarkollegiets utvirdering av den andra leverant6rens anbud &r foren-
lig med forfragningsunderlaget. Den andra leveranttrens anbud uppfyller
kravet i avsnitt 2.1.2. punkten 3. Bolagets tolkning att det med begreppet
“nya upphandlingsregler” i avsnitt 2.1.2. punkten 3 “torde avses de nya
lagarna om offentlig upphandling” ar omotiverat snév. I begreppet kan
4dven, utéver ny upphandlingslagstiftning, ingé andra, t.ex. interna, upp-
handlingsregler som #r nya i férhéllande till verksamheten. Det &r felaktigt,
som bolaget gor gillande, att godtagbart underlag saknas for att finna att
den andra leverantdrens referensuppdrag 1 och 3 uppfylit kravet i avsnitt
2.1.2., punkten 7. Den andra leverantdrens anbud erholl emellertid inte
poing avseende denna punkt eftersom dess referensuppdrag 2 inte uppfyll-
de kravet.

Bolaget synes slutligen gora géllande att forfrdgningsunderlaget varit for-
enat med brister. Kammarkollegiet bestrider detta. Aven om ldnsrétten
skulle finna att det forekommer brister i forfragningsunderlaget dr dessa i
vart fall inte av den art eller omfattning att kraven i 1 kap. 9 § LOU eller de
grundliggande gemenskapsréttsliga principer som ska gilla for all upp-
handling har &sidosatts (jfr RA 2002 ref. 50).

Bolaget anfor dérefter bl.a. foljande. Kammarkollegiet har i strid med 12
kap. 1 § LOU tillimpat omsténdigheter som hénfor sig till anbudsgivarens
tekniska och yrkesmissiga kapacitet i stillet for att tillimpa kriterier som
4r dgnade att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av

Kammarrittens i Stockholm dom den 19 december 2008 1 mal nr 5512-08
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samt av EG-domstolens avgdrande i mal C-532/06 Lianakis med dér an-
ford praxis framgér att kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet
och vilka kvalifikationer och resurser anbudsgivaren forfogar 6ver for att
sikerstilla ett gott utférande av foremalet for upphandlingen inte kan anses
utgdra utvarderingskriterier i enlighet med upphandlingslagstiftningen. De
kriterier som Kammarkollegiet har lagt till grund for sin utvérdering kan
inte hianforas till ovan angivet lagrum i LOU. Forhéllandet att en anbudsgi-
vare kan uppvisa viss efterfrégad erfarenhet eller har tilighng till viss kom-
petens siger inget i sig om hur anbudsgivaren kommer att utfora uppdra-
get. Erfarenheterna och kompetensen kopplas t.ex. inte till vissa specifice-
rade konsulter som ska offereras i anbuden. Kammarkollegiets lagstridiga
sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingsregler kommer dven
till uttryck i forfrigningsunderlagets avsnitt 1.8.3. Regler om uteslutning
av leverantorer och om kontroll av leverantérers lamplighet och val av del-
tagare &terfinns i 10 kap. respektive 11 kap. LOU. Kammarkollegiet har i
strid med reglerna i dessa tva kapitel stillt upp krav i avsnitt 1.8.3. om viss
prissittning for kvalificering. Kammarkollegiets ssmmanblandning av kva-
lificerings- och utvirderingsregler strider mot de grundldggande kraven i

1 kap. 9 § LOU. Upphandlingen méste dérfor gbras om.

Kammarkollegiet anfor hirefter f6ljande. Kammarkollegiet har inte blan-
dat ihop kvalificeringskrav med utvirderingskrav. Hur kvalificeringen och
utvirderingen skulle gé till framgér tydligt av avsnitt 1.6. Vid kvalifice-
ringen prévas om anbudsgivaren uppfyller stéllda kvalificeringskrav. En
anbudsgivare som uppfyller samtliga kvalificeringskrav har férmaga att
utfora projektet i fréga. Utvérderingskriteriernas syfte ir att identifiera det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det finns inget hinder mot att an-
vinda referenser i utvirderingen sa linge dessa ir dgnade att identifiera det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
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DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf&ra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU far den upphandlande myndigheten
begiira att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning.
Myndigheten fir ocksé begéra att en leverantr fortydligar eller komplette-
rar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

116 kap. 2 § LOU foreskrivs att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av handlingarna i malet framgér bl.a. f6ljande.

Av Kammarkollegiets resultatrapport framgér att tvd ahbudsgivare utvéar-
derats i upphandlingen. Vid utvérderingen har bolaget erhallit sammanlagt
44,58 potng och den andra anbudsgivaren har erhallit sammanlagt 65,73

poing.

I Kammarkollegiets forfragningsunderlag anges under avsnitt 1.3.3. ”Upp-
dragsbeskrivning” bl.a. foljande.

”Leverantdren ska tillsammans och i nira samverkan med IT-
upphandlingen kartligga processer, metoder och projektmetodik inom
IT-upphandlingsenheten som syftar till att fi en samlad bild av nuva-
rande processer, behov och énskemal och vad som behover foréindras
for att n& malen 2010. Kartldggningen som ingdr i férstudiefasen, ut-
gor darefter en grund for IT-upphandlingens fortsatta inriktning, prio-
riteringar och utveckling. I detta arbete ingér dven att, utifrdn foresla-
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gen upphandlings- och ink8psprocess, identifiera och implementera
elektroniska verktyg som kan stodja dessa processer.”

»Uppdraget avser totalt fem projektfaser; forstudie, utveckling/vidare-
utveckling, genomforande, implementering samt forvaltning.”

I forfragningsunderlaget anges foljande under avsnitt 1.5.3. “Referensupp-
drag”.

“Referensuppdrag &r en viktig del av upphandlingen, béde i kvalifice-
ringssteget och vid utvirderingen. Det &r viktigt att anbudsgivaren
noga ldser instruktionerna samt i god tid paborjar ndédvéndiga forbe-
redelser. Observera vikten av att referenterna (kontaktpersonerna hos
anbudsgivarens kunder) &r vidtalade och beredda att eventuellt kon-
firmera angivna referensuppdrag.”

”Det #r viktigt att de referensuppgifter som anbudsgivaren ldmnar &r
fullstindiga och korrekta enligt kraven i svarsformuléret Redovisning
av referensuppdrag. Det &r ocksa viktigt att anbudsgivaren och refe-
renterna dr Overens om beskrivningen pa uppdraget.”

Vidare anges bl.a. foljande under avsnitt 2.1.1. "Referensuppdrag”.

” Anbudsgivaren skall redovisa referensuppdragen som svarar mot be-
hoven inom omradena process- och organisationsforéndringar samt
utveckling av upphandlings- och ink8psarbete som upphandlingen av-
ser.”

I forfragningsunderlaget anges bl.a. f6ljande under avsnittet 2.1.2. Utvér-
dering av referensuppdragen”.

” Anbudsgivaren skall besvara nedanstdende punkter. Frdgorna skall
besvaras utifrén att alla tre angivna referensuppdrag har samma om-
fattning och innehall som &r beskrivet i respektive punkt. Verva
kommer dérefter att bedoma alla punkter nedan utifrén de referens-
uppdrag som ldmnats in, varav storre vikt kommer att ldggas vid
punkterna 1,3 och 4 i utvérderingen.
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1. Framtagande av verksamhetsprocesser, processmal och processiga-
re i syfte att forenkla det interna utvecklingsarbetet

2. Utveckling av interna metoder och projektmetodik som &r kopplade
till huvudprocesserna sasom forstudie, upphandling och forvaltning
samt mallar och riktlinjer m.m.

3. Utveckling av upphandlings- och ink&psprocessen med hénsyn till
nya upphandlingsregler och anvéndarnas behov samt utveckling av
enhetliga forfragningsunderlag m.m.

4. Framtagande av funktionella och icke-funktionella krav samt im-
plementering av elektroniska verktyg i syfte att effektivisera och for-
enkla upphandlings- och ink6psprocessen for bade anvéndare och le-
verantorer

5. Framtagande av kommunikationsplan internt och externt samt ut-
veckling av en kund- och leverantdrssupportsfunktion

6. Framtagande av miit- och uppf6ljningsmetoder av ramavtal m.m.

7. Framtagande av kompetensfoérsérjningsplan inom IT-
upphandlingen”

Linsritten gor f6ljande beddmning.
Utvdrderingen av anbuden

Inledningsvis ska papekas att det inte dr lansréttens uppgift att gdra en ny
utvirdering. Linsriittens provning utgor i stéllet en kontroll av om det pd
grundval av de klagomal som stkanden har framfort i mélet finns anled-
ning att vidta sddana atgérder som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att ett in-
gripande ska bli aktuellt krivs ocksa att sokanden kan visa att han lidit el-
ler kan komma att lida skada pa grund av att den upphandlande myndighe-
ten har brutit mot LOU.

Bolaget har i forsta hand yrkat att upphandlingen ska f& avslutas forst se-
dan rittelse gjorts genom att en ny utvirdering utfors avseende ldmnade
anbud. Som grund f6r yrkandet har bolaget anfort att Kammarkollegiet vid

utvéirderingen inte bedomt de referensuppdrag som anbudsgivarna redovi-
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sat pa ett sakligt och korrekt sétt i enlighet med vad som angivits i forfrag-

ningsunderlaget.

I forfrAgningsunderlagets avsnitt 2.1.2. ”Utvérdering av referensuppdra-
gen” anges att beddmningen av de sju punkter som riknas upp i samma
avsnitt kommer att ske utifran de referensuppdrag som limnats in. Av detta
avsnitt i forfragningsunderlaget far det enligt ldnsréittens bedomning anses
framga att det dr av central vikt for anbudsgivare att vid beskrivningen av
referensuppdragen ange hur vl dessa sju punkter uppfylls. Uppgifterna
méste foljaktligen framgé av anbudet, varfor bolagets argument att det ge-
nom omfattningen av de angivna referensuppdragen framgér att uppdragen
omfattat samtliga frigestéllningar som &r relevanta for Kammarkollegiets
upphandling inte kan tillmétas ndgon betydelse i sammanhanget. Den
omstindigheten att bolaget i sitt anbud angett att samtliga referensuppdrag
omfattar de sju punkterna medfor inte heller att bolaget hirigenom automa-
tiskt borde ha erhéllit héga poéng i utvirderingen. Vad géller bolagets in-
véndning om att Kammarkollegiet i strid med avsnitt 1.5.3. i forfragnings-
underlaget underlatit att inhdmta uppgifter fran referenterna, konstaterar
lansrétten att det av detta avsnitt framgér att referenterna endast eventuellt
kan komma att kontaktas. Lénsrétten konstaterar vidare att det av 9 kap.

8 § andra stycket LOU f6ljer att det &r den upphandlande myndigheten som
bestimmer om ett fortydligande eller en komplettering ska ske. En an-
budsgivare har séledes ingen rtt att kréva att f4 inkomma med komplette-

ring.

Lansrétten finner vidare att det inte framgar av forfragningsunderlaget att
ett krav pa referensuppdragen 4r att dessa ska avse upprittande av ink6ps-
centraler, IT-upphandlingar eller hanfora sig till utveckling av inkép for

offentlig sektor.
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Betréffande vad bolaget anfort om att den andra anbudsgivaren inte borde
ha erhallit ndgra poéng {6r punkten 3 i avsnitt 2.1.2. konstaterar 14nsrétten
att den ndrmast till hands liggande tolkningen av begreppet “nya upphand-
lingsregler” torde vara de nya lagarna om offentlig upphandling. Mot bak-
grund av att inget av den andra anbudsgivarens referensuppdrag utforts
inom offentlig sektor skulle det kunna ifrigaséttas om denne bort erhalla
poéng for denna punkt. Av Kammarkollegiets berdkning av viktningspo-
angen framgar dock att den andra anbudsgivaren sammanlagt erhallit fler
podng &n bolaget, &ven med bortseende frén poidngen for punkten 3. Vad
géller podngséttningen i 6vrigt ligger det, enligt ldnsrittens mening, i sa-
kens natur att ett visst méatt av subjektiv bedémning blir n6dvandig. Sam-
manfattningsvis finner ldnsrétten att det inte visats att Kammarkollegiet vid
utvérderingen av de bada anbuden skulle ha brutit mot ndgon av de grund-
laggande principerna i LOU eller gemenskapsritten pé s sétt att bolaget
lidit eller kan komma att lida skada. Grund saknas séledes for att med stdd
av 16 kap. 2 § LOU besluta att upphandlingen fér avslutas forst sedan rt-
telse gjorts. Bolagets forstahandsyrkande ska darfor avslas.

Utformningen av forfragningsunderlaget

I kravet pé affarsméssighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska
vara s klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen. De skiftande forhéllanden som férekommer i det ekonomiska
livet gor att &ven forfragningsunderlag som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU och gemen-
skapsritten inte trads for nir (jfr RA 2002 ref. 50).

Bolaget har gjort géllande att utformningen av forfragningsunderlaget ar
bristfillig pa sa sitt att Kammarkollegiet inte uppstéllt nagra krav pa eller

lamnat ndgon ledning till utformning av beskrivningen av referensuppdra-
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gen i avsnitt 2.1.3. — 2.1.5. Lansritten konstaterar att det av forfragnings-
underlagets avsnitt 2.1.2. *Utvérdering av referensuppdragen” framgér att
Kammarkollegiet kommer att bedéma de i aysnittet angivna punkterna
“utifrdn de referensuppdrag som ldmnats in, varvid stérre vikt kommer att
laggas vid punkterna 1,3 och 4 i utvdrderingen”. Enligt l4nsréttens mening
framgar hérmed pa ett tillrdckligt tydligt sétt att utvirderingen av referens-
uppdragen kommer att ske med beaktande av hur vil dessa sju punkter
uppfylls. Den omstidndigheten att detta specifikt inte kommit att anges un-
der avsnitten 2.1.3. — 2.1.5. foranleder ingen annan bedémning. Lansritten
finner séledes att det inte foreligger skil for att, med st6d av 16 kap. 2 §
LOU, besluta att upphandlingen ska géras om p& denna grund.

Bolaget har vidare invént att Kammarkollegiet, 1 strid med 12 kap 1 §
LOU, i utvérderingen tillimpat omstidndigheter som hinfor sig till anbuds-
givarens tekniska och yrkesméassiga kapacitet i stéllet for att tillimpa krite-
rier som dr dgnade att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det. Till stod hérfor har bolaget bl.a. &beropat Kammarrittens i Stockholm
dom den 19 december 2008 i mél nr 5512-08. I denna dom uttalade kam-
marrétten bl.a. att det inte finns ndgot hinder mot att anvinda referenser i
utvirderingsfasen sé liange dessa ar dgnade att identifiera det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Kriterier som huvudsakligen avser vilken erfa-
renhet, kvalifikationer och resurser anbudsgivaren forfogar Gver for att
sékerstilla ett gott utférande av projektet ifraga kan dock inte anses utgéra
utvérderingskriterier. Enligt ldnsrittens bedémning &r de sju kriterier som
rdknas upp i forfragningsunderlagets avsnitt 2.1.2. att hanfora till foremalet
for kontraktet och syftar saledes till att faststélla det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. Den i malet aktuella anbudsutvirderingen kan ddrmed
inte anses ha paverkats av ovidkommande hénsyn. Vad slutligen géller den
omsténdigheten att Kammarkollegiet i forfragningsunderlagets avsnitt
1.8.3. stéllt upp krav om viss prissittning f6r kvalificering konstaterar lins-

rétten att detta inte medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada,
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eftersom bolaget ansetts uppfylla samtliga kvalificeringskrav och gatt vida-

re till utvérderingsfasen.

Sammanfattningsvis finner ldnsrétten att grund for ingripande enligt
16 kap. 2 § LOU saknas. Bolagets anstkan om &verprévning ska darfor

avslas.
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HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarriitten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lansritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsrétten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f5r dverklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beshutet meddelades.

Om sista dagen f5r Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton riicker det att skrivel-

sen kommer in n3sta vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prvningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det 4r av vikt fér ledning av ritestl-
Jimpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning forekommer till indring i det shut vartill
Jansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att préva Sverklagander.

Om pr&vningstillstand inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det r darfor vikdigt att det
klart och tydligt framgar av Sverklagandet tll
kammarritten varfr man anser att provnings-
tillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan n3s for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om

linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skl som klaganden anger tll stéd for
begéiran om provningstillstand,

4. den #ndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa dll stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till Einsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmaks i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numIner.

www,domstol.se






