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BAKGRUND

Solna stad genomfor en forenklad upphandling i syfte att teckna ramavtal
for AV-produkter (ref nr 2012:30). I ett tilldelningsbeslut den 15 oktober
2012 meddelade Solna stad att det beslutat att anta f6ljande anbud som de
ekonomiskt mest fordelaktiga enligt rangordningen:

- AV Syd AB (AV Syd),

- SIBA AB (SIBA),

- El Giganten AB.
I forfragningsunderlaget anges att Solna stad f6rst kommer att tillfradga den
leverantér som &r rangordnad som nummer ett pa ramavtalet. Om leveran-
toren inte svarar inom stipulerad tid (48 timmar) fr&n bestéllningstillfillet
eller om den inte har mojlighet att leverera efterfragade produkter far Solna
stad tillfrAga nista leverantor i rangordningen. SIBA anstker nu om &ver-

prévning av upphandlingen.

YRKANDEN

SIBA yrkar att upphandlingen ska goras om pa s satt att SIBA:s anbud

antas.

Solna stad bestrider bifall till ansékan.

UTVECKLANDE AV TALAN

SIBA anfor som grund fér sin ansdkan om dverprévning att Solna stad har
brustit i upphandlingen p4 eit sétt som strider mot LOU och de grundlig-
gande EU-rittsliga principerna om likabehandling och transparens. Bolaget
har till foljd av detta lidit skada. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a.
foljande.
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Den vinnande anbudsgivaren AV-Syd har limnat ett onormalt 18gt anbud
som strider mot LOU. AV-Syd har utnyttjat utvidrderingsmodellen och an-
vint sig av rena ockerpriser som ordinariepris for att sedan kunna ge kraf-
tiga rabatter. Det 4r allmént vedertaget att marginalerna pa varugrupperna
dr vildigt sma i denna upphandling och att ge 50 procent rabatt pa hela
sortimentet #r oserist samt omdjligt for seridsa aktdrer. Nagra exempel pa
detta &r f6ljande.
o For produkten Andersson L4222FDC anger AV Syd ett pris pa
8 300 kr exkl. moms. Andersson som mérke siljs enbart av SIBA
och NetonNet dd Andersson dr SIBA:s eget varumérke. Modellen
har aldrig kostat mer &n 2 952 kr.
e For produkten Dmtech CX-CD251MP3 anger AV Syd ett pris pé
700 kr exkl. moms. P4 prisjakt.se har produkten ett hégsta pris pa
279,2 kr exkl. moms, dvs. en skillnad p& 251 procent.
e For produkten Philips 32PFL3606H anger AV Syd ett pris pa
6 300 kr exkl. moms. P4 prisjakt.se &r hogsta pris pd denna modell
3 196 kr exkl. moms, dvs. en skillnad pa 197 procent.

Utvirderingsmodellen &r snedvriden och ger en klar fordel 4t aktdrer som
inte séljer till privatpersoner. AV-Syd kan p.g.a. att bolaget inte visar sin
prislista och inte heller siljer till privatpersoner sétta ett valfritt ordinarie-
pris och sedan valfri rabattsats. Detta gor det omdjligt f6r seri6sa aktdrer
att konkurrera pa samma villkor i upphandlingen, trots att SIBA:s varukorg
dr visentligt mycket billigare &n AV-Syd:s. Utvérderingsmodellen &r inte
transparent. Eftersom SIBA har en offentlig prislista som &r satt efter

marknadspris med ldga marginaler kan de inte ge 50 procent i rabatt som
AV-Syd.

Solna stad anf6r som grund for sitt bestridande att utvérderingen av anbu-

den har skett enligt LOU och de grundldggande EU-réttsliga principerna
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samt att SIBA av denna anledning inte kan anses ha lidit ndgon skada. Till

stod for sin talan anfér Solna stad bl.a. foljande.

Av forfragningsunderlaget, under punkten 1.5, framgér att anbuden utvér-
deras enligt principen ligsta pris p foljande vis. Varje anbudsgivare ska
l&mna ett anbudspris, efter angiven rabatt, pa vissa specifika uppriknade

~ produkter som inforskaffas mer frekvent. Dessa priser ska sedan multipli-
ceras med ett angivet antal. Slutligen ska samtliga anbudspriser summeras
ihop till ett anbudspris. Dirutdver ska varje anbudsgivare limna rabattsat-
ser for vissa specifikt uppriiknade produktgrupper. Medelvirdet av de 1dm-
nade rabattsatserna multipliceras med det tidigare utréiknade anbudspriset
och summan subtraheras frin anbudspriset vilket resulterar i ett slutligt
jamforelsepris. I syfte att askadliggora utvirderderingsmodellen bifogas ett
exempel pa ett ifyllt anbudsformulir till anbudsformuliret. Solna stad har
enligt forfrigningsunderlaget antagit tre leverantérer som har rangordnats

med utgingspunkt i den leverantdr som har ldgst jamf{orelsepris.

Det har varit helt transparent hur utvérdering skulle genomforas och den
har ocksa genomforts pé det sétt som framgar av forfrdgningsunderlaget.
Olika leverantorer har olika forutsittningar och olika kapacitet, vilket ater-
speglas i respektive anbud. Att en leverantor kan genomskéda hur priser
ska s#ttas for att uppna bésta mdjliga anbudspris vid anbudsutvérderingen
innebdr inte att utvirderingen 4r bristfillig eller att den stér i strid med li-
kabehandlingsprincipen. Vad avser kravet pa transparens kan det snarare
anses vara mer forutsebart att en leverantor forstar exakt hur de offererade
priserna kommer att sl i utvérderingen och utifrdn det maximerar sina

moéjligheter att tilldelas ett kontrakt.
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DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom{Gra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas. Om en upphandlande
myndighet har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdmmelse i LOU, och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse har gjorts.

Forvaltningsriittens bedomning

Prévningen i forvaltningsriitten utgor en kontroll av om det pé grundval av
vad sokanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana &tgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det #r den som anstker om §verprévning
som pé ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstidndigheter talan grun-
das pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU
(jfr. RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att
sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa
grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU. Rétten kan dérvid
endast besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse gjorts.

Den forsta fragan som forvaltningsrétten har att ta stdllning till & om den
vinnande anbudsgivaren har ldimnat ett onormalt 1&gt anbud som borde ha

forkastats av den upphandlande myndigheten.

Enligt 15 kap. 17 § LOU fér en upphandlande myndighet forkasta ett an-

bud om den finner att priset 4r onormalt [4gt. Anbudet far dock férkastas
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forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det ldga anbu-
det och inte fatt tillfredsstédllande svar. Vad som avses med orimligt 14gt
anbud méste avgoras fran fall till fall i forhallande till f6remalet for upp-
handlingeﬁ. Bedomningen méste ske mot bakgrund av om det &r sannolikt
att anbudsgivaren kan leverera till de offererade priserna eller inte
(jfr. Kammarritten i Stockholms dom den 5 april 2007, mél nr 235-07).
Det vinnande bolaget har i forevarande mal angett 50 procent rabatt pa alla
efterfragade produkter. I mélet har inte framkommit ndgot som visar att
vinnande anbudsgivare inte kan leverera produkterna till de offererade pri-
serna. Anbudet kan d#rfor enligt forvaltningsréttens mening inte betraktas

som ett onormalt 14gt anbud som ska forkastas.

Den andra fragan som f6érvaltningsrétten har att ta stdllning till &r om pris-

utvirderingsmodellen lever upp till de EU-réttsliga principerna om éppen-
het och likabehandling.

Principerna om ppenhet och likabehandling innebér bland annat att upp-
handlingsprocessen ska kinnetecknas av férutsebarhet. En anbudsgivare
ska exempelvis genom forfragningsunderlaget kunna 2 insikt 1 hur kvalifi-
kationen och utvérderingen av anbud kommer att bedémas. De skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet medfor emellertid att
dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU

och EU-riitten inte trids for nér (jfr. RA 2002 ref. 50).

Solna stad har i sitt yttrande atergivit vad som anges under punkten 1.5 i
forfragningsunderlaget om hur myndigheten kommer att utvédrdera anbu-
den (se s. 4 i domen). Enligt férvaltningsrétten méste det genom forfrag-
ningsunderlaget ha statt klart fér anbudsgivarna vilken utvirderingsmodell
som valts och hur utvirderingen skulle g till, t.ex. att varje leverantors

priser, efter angiven rabatt, skulle summeras samt multipliceras med ett
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medelvirde av ldmnade rabattsatser. Forvaltningsrétten konstaterar att
kommunen har gjort prisutvérderingen i enlighet med den valda utvérde-
ringsmodellen och att den anbudsgivare som ldmnat det enligt utvérde-
ringsmodellen ldgsta priset har vunnit upphandlingen. Med anledning av
ovanstédende kan utviirderingsmodellen enligt férvaltningsrittens mening
inte anses strida mot de EU-réttsliga principerna om dppenhet och likabe-
handling. Inte heller i 6vrigt har SIBA visat att upphandlingen strider mot
LOU.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis inte anledning att ingripa

mot upphandlingen enligt LOU. SIBA AB:s anstkan ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU).

Gl

Erika Odung

Réadman

Féredragande har varit Lizette Harletun Ilkhani.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens
beslut ska sktiva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet: Tiden
for 6verklagandet 61 offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellet nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt £6¢
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annatrs

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévaoingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dvetklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4t det viktigt att anmilan snarast
g6rs till kammarritten,

2. detbeslut som &verklagas med uppgift

3. om férvaltningstittens namn,
malnummer samt dagen {6t beslutet,

4. de skil som klaganden anget till stdd £6t
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av fotvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
f6rvaltningsritten framgr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska N1 utan dr6jsmil anmila
dndringen tll kammatritten.

T mil om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transpotter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden £61
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphévt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rattens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overllagar kan Ni vinda Er 4l
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




