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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen genomfor en upphandling av restaurangutbildningar,
dnr Af2011/405003. Arbetsformedlingen meddelade i tilldelningsbeslut
den 18 maj 2012 att man, p4 samtliga 28 orter dér anbud kunnat ldmnas,
antagit Lernia Utbildning AB (Lernia). Svenska Gourmetakademien hade
ldmnat anbud pa fyra orter, bl.a. Eskilstuna. I motiveringen till att Svenska
Gourmetakademien pé utvirderingskriteriet “Innehall, upplégg och genom-
forande” (kvalitetskriterium 1) bara fatt tva podng av tre anfordes foljande.
Svenska Gourmetakademien har i sitt anbud en betygsskala fran IG-MVG
dér deltagaren méste uppné betyg G for att vara godkénd pa kursen. Detta
efterfrigas inte i forfrigningsunderlaget. Svenska Gourmetakademien har
vidare inte ndmnt hur ett eventuellt samarbete med flexibla anpassnings-
moduler (FAM) ska ga till eller hur de anpassar utbildningen till deltagare

med funktionsnedséttningar.

Svenska Gourmetakademien yrkar att deras anbud, p4 upphandlingsorten
Eskilstuna, ska rittas genom utvérdering dédr Svenska Gourmetakademien
erhaller hogre betyg pa kriteriet "Innehall, upplégg och genomfdrande"
(kvalitetskriterium 1). Till st6d for detta anfr Svenska Gourmetakademien
bl.a. foljande. Arbetsformedlingen har, som en f6ljd av den felaktiga ut-
véirderingen av deras anbud, antagit anbud fran Lernia trots att detta inte
varit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Detta har orsakat Svenska
Gourmetakademien skada. I forfragningsunderlaget anges under kvalitets-
kriterium 1 att anbudet ska innehalla en utforlig beskrivning av utbildning-
ens innehéll, uppldgg och genomfdrande. Ingenstans i forfrdgningsun-
derlaget specificeras att anvéindande av en betygsskala inte dr 6nskvért som
bedémningsgrund vid utvirdering av kursdeltagarna. Att anvéinda betygs-
skala 4r praxis i branschen. Gillande samarbete med flexibla anpassnings-
moduler (FAM) ger forfragningsunderlaget mycket knapphéndig informat-

ion om vad som efterfrigas. Svenska Gourmetakademien uppfyller de
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moment som efterfrigas, eftersom man i sitt anbud beskrivit hur anpass-
ning av utbildningen kan ske. En mer detaljerad beskrivning kan inte ges.

Svenska Gourmetakademien ska inte drabbas av forfragningsunderlagets

otydlighet. JB Kompenets (JB) har inte fatt motsvarande po#ngavdrag.

Arbetsformedlingen bestrider ingripande enligt LOU och anftr bl.a. fol-
jande. Sasom framgér av utvirderingsprotokollet har Svenska Gourmet-
akademien i sitt anbud anvént sig av en betygsskala fran IG - MVG dér
deltagaren méste uppnd minst betyget G for att bli godkéind. Anviindandet
av denna betygsskala efterfragas inte i forfragningsunderlaget. Arbetsfor-
medlingen har istillet i forfrigningsunderlaget, under punkten Testmodul,
angett vad som #r dnskvirt. Dér anges att testmodulen ska resultera i en
skriftlig bedémning av limplighet for yrkesinriktningen, som ska presente-
~ ras for s&vél deltagaren som for Arbetsformedlingen i samband med test-
modulens slut. Till detta ska deltagarna ocksa erhalla intyg 6ver genom-
gingna moduler. Gillande FAM framgar inte av Svenska Gourmetakade-
miens anbud hur ett samarbete med leverantérer av dessa kommer att se ut.
I JB Kompetens AB:s anbud anges ddremot hur anpassning ska ske till
funktionshindrade och hur samarbetet ska se ut. Betyget 2 &r en helhetsbe-
démning av hur vil Svenska Gourmetakademien svarat mot kvalitetskrite-

rium 1. Lernia AB uppfyller detta kriterium fullt ut och fér betyget 3.
DOMSKAL

I mélet #r friga om upphandling av tjanstekontrakt avseende undervisning
och yrkesutbildning. Det #r alltsa fraga om s.k. B-tjénster, se bilaga 3 till
LOU, punkt 24. Det innebiér, enligt 1 kap. 2 § andra stycket LOU, att end-
ast 15 kap. LOU ér tillampligt. Enligt 15 kap. 2 § LOU ska dock dven vissa
andra lagrum, bl.a. hela kapitel 1 och 16, tillimpas.
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I 1 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska be-

handla leverantérer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt

genomftra upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om émsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de gruhdlé'.ggande principerna i 1 kap. 9 § eller ngon annan be-
stimmelse i denna lag, och detta har medfort att leverantsren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts. Det dr alltsd
friga om en laglighetsprovning, inte en lamplighetsprévning ddr forvalt-

ningsritten intar den upphandlande myndighetens utvérderande roll.

Arbetsformedlingen har, under punkt 1.2.1.1 i férfrdgningsunderlaget, angett
bl.a. foljande: ”Utifrén resultaten i testmodulen upprittas en Individuell ut-
bildningsplan for varje deltagare, som beskriver vilket eller vilka moduler
som behovs for att deltagaren ska nd maélet arbete. For att g vidare till grund-
utbildningar restaurang och pabyggnadsutbildningar restaurang méste. delta-
garen ha bedoms som lamplig for yrket och utbildningsplanen med en preli-
mindr tidsplan ska ha godkénts av Arbetsformedlingen. Testmodulen resulte-
rar i en skriftlig bedomning av lampligheten f6r yrkesinriktningen. [---] Det
4r viktigt att det framgar vad som testats och med vilket resultat. Den skrift-
liga bedémningen presenteras for bade deltagaren och Arbetsformedlingen i
samband med testmodulens slut.” Férvaltningsrétten anser att det av detta
framgér att Arbetsfdrmedlingen tanker sig att deltagarna i utbildningen ska fa
skriftliga omdomen och inte betyg enligt gymnasiets betygsskala. Forfrag-
ningsunderlaget #r darfor tillrackligt tydligt pa denna punkt. Arbetsfor-
medlingen har ddrmed inte brutit mot trémsparensprincipen eller ndgon annan
princip eller regel genom att anmérka pa Svenska Gourmetakademiens be-

tygsskala och 14ta detta inverka pé deras betyg pa kvalitetskriterium 1.
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Gillande FAM forklaras detta, under punkt 1.1.2 i forfrdgningsunderlaget,
som ett individuellt stdd och verktyg som anvénds for att funktionsnedsatta
ska kunna genomfora t.ex. arbetsmarknadsutbildning. Svenska Gourmet-
akademien har i sitt anbud angett foljande: ”Vid antagande av deltagare till
utbildningen ingér det i tagandet att samarbeta med kommun/SFI-skolan
for att 1dgga upp ett praktiskt genomforbart utbildningsuppldgg for deltaga-
ren. Samma mdjlighet finns for personer med andra funktionshinder/
nedsittningar som kan vara aktuella. Uppstér det behov av extra kursrads-
méten ingér det i dtagandet att anordna métet med berdrda parter.” JB, som
liksom Svenska Gourmetakademien fick tva poéng pa kvalitetskriterium 1 1
dess helhet, har utover en liknande beskrivning angett att man samarbetar
med specialister vid Rehabilitering till arbete, Integration och etablering
samt andra tidigare leverantorer av yrkesutbildning. JB har ocksd, under
samma friga, utvecklat hur anpassningen for funktionshindrade ska utféras
och ndmnt anpassade lokaler, personalens instéllning och referensgrupper.
Det dr enligt forvaltningsrittens mening inget brott mot likabehandlings-
principen att JB:s anbud till skillnad frén Svenska Gourmetakademiens inte
renderat ndgon anmérkning géllande denna aspekt av kvalitetskriterium 1,
utan att deras po#ngavdrag p& samma kriterium skedde pa andra grunder.
Inte heller pd denna punkt har Arbetsférmedlingen brutit mot ndgon upp-
handlingsrittslig regel eller princip. Svenska Gourmetakademiens ansékan

ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU).

<

Radman

Féredragande har varit David Munck.
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HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas tifl forvaltningsritten.
Overklagandet ska ha kommit in il
fotrvaltningsritten inom tre veckor frin den

dagdi ]ﬂzgznden fick del av beslutét. Tiden

for Sverklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frén den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £6r 6verklagandet infaller pd
16¢dag, séndag eller helgdag,
midsomtmarafton, julafton eller nydrsafton
ticker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordtas att provningstillstind
meddelas. Kammartitten imnar
provoingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till 4ndting i det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.
Om ptdvningstillstind inte meddelas stir .
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klatt och tydligt framgar av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,

ytke, postadress och telefonoummer.

~ Dessutom ska adress och
telefonnummer tll atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir klaganden kan
nis f6t delgivning limmnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgtft
andras 3r det viktigt att anmélan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
méalnummer samt dagen for beshutet,

4. de skil som Klaganden anger tll stod for
begitan om provningstillstind,

5. den #ndting av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill f2 ill stédnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vata nndettecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen tll

forvaltningstitten framgit av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in.
fulltmalet i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnuminer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dtdjsmal anmila
andringen till kammarritten.

1 mil om Svetprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energl, transporter och
posttjanster fir avtal shatas innan tiden for
&verklagande av rittens dom eller beslat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nét tio
dagar hat gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall far avtal shutas omedelbart. Bt
dverklagande av rittens avgSrande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitleti de ovan

Behover Ni fler upplysningat om hur man
dverklagar kan Ni vinda Br till
{otvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



