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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Migrationsverket genomfor en direktupphandling avseende tillfélligt bo-
ende f6r asyls6kande Nr 7, omrade 4 Mitt dnr 3.2.2-2015-1877 (upphand-
lingen). Av tilldelningsbeslut den 12 maj 2015 framgér att 52 leverant6rer
har tilldelats plats i rangordning, ddribland Hyttasen Fastighet AB (Bola-

| get). Den S juni 2015 fattade Migrationsverket ett nytt tilldelningsbeslut 1
upphandlingen som angavs ersitta beslutet fran den 12 maj 2015. Av be-
slutet fran den 5 juni 2015 framgér att 51 leverant6rer har tilldelats plats i
rangordning samt att Bolaget inte var en av dessa leverantorer. Enligt upp-
handlingsprotokoll till tilldelning;sbeslutet den 5 juni 2015 uppfyller Bola-
get inte kravet enligt punkt 3.6 avseende erforderliga tillstind d& Bolaget
inte har samtycke fran fastighetsigaren avseende den verksamhet som av-

ses bedrivas.

Bolaget har den 7 juni 2015 ans6kt om 6verprévning av upphandlingen
och yrkar att beslutet dndras och att Bolaget tilldelas de platser Bolaget har
lagt anbud pa. Om ingen rittelse sker av beslutet yrkar Bolaget skadestand

for uppkommen skada.

Migrationsverket yrkar att forvaltningsritten avslar ansékan om Gverprov-

ning samt yrkandet om skadestand.

Forvaltningsritten har den 8 juni 2015 avslagit Bolagets interimistiska yr-

kande att Bolaget omgéende ska aterfa tidigare tilldelning.

Migrationsverket har for Omrade 4 Mitt slutit avtal med 16 leverantorer, se

bilaga 1.
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Migrationsverket hade redan fre den 12 maj 2015 haft kontakt med fas-
tighetsdgaren och visste dennes instillning. Eftersom Bolaget erholl till-
delning den 12 maj 2015 forutsatte Bolaget att verket hade godkéint Bola-
gets ans6kan och att det uppfyllde alla skall-krav.

Bolaget bedriver hotellverksamhet i lokaler dér bygglov for hotellverk-
samhet finns. Lokalerna finns pa en fastighet dér ett géllande tomtréttsavtal
finns. Tomtréttsavtalet gor gillande att pa fastigheten far motorhotellrd-
relse eller liknande rorelse bedrivas. Kraven pé anbudsgivare &r att de ska
inneha nodvindiga tillstind. I upphandlingsunderlaget framgér det inte att
anbudsgivaren maste inhimta fastighetségarens godkénnande for att upp-
lata rum enligt denna upphandling. Verket kan inte i efterhand stélla upp
nya krav.

Per definition innebir hotellverksamhet att man hyr ut rum for tillfilligt
boende. Denna upphandling avser tillfélligt boende for asylsokande. I det
gillande tomtrittsavtalet framgdr att annan verksamhet far ske pa fastig-
heten efter godkénnande av fastighetséigaren. Fastighetséigaren gor géllande
att hyra ut tillfalligt boende for asylsdkande &r en helt annan verksamhet &n
att hyra ut tillfilligt boende for ndgon annan. Bolaget menar dock att det &r
samma verksamhet. Det blir dirmed en tolkning av avtalet och en eventuell
tvist ska avgoras civilrittsligt. Verket har gatt pa fastighetsdgarens tolkning
vilket #r felaktigt da verket inte har jurisdiktion att avgora avtalstolkningar.
Dessutom hénvisar punkt 3.6 inte till avtalsfragor utan avser olika typer av

myndighetskrav.
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Om verket accepterar fastighetsigarens tolkning av tomtrittsavtalet maste
verket stdlla samma krav pa alla andra anldggningar. Om det finns bygglov
och/eller tomtréttsavtal som avser hotellverksamhet méaste da i konsekven-
sens namn godk#dnnande fran kommunen och/eller fastighetsdgaren inhdm-
tas. Det har dock inte gjorts varfoér Bolaget har sdrbehandlats, For 20 ar
sedan hyrdes anldggningen av verket for tillfilligt boende for asylsékande.
Da likstélldes tillfdlligt boende for asylsbkande med vanlig hotellverksam-
het.

Migrationsverket

Bolaget har inte tillstdnd fran fastighetsdgaren att bedriva asylboende. Det
dr inte sjdlvklart att skrivningen “hérmed jamforlig verksamhet” i tomt-
rdttsavtalet kan vara ett ABT-boende. Fastighetséigaren anser inte att det &r
en sidan “hirmed jamforlig verksamhet”. Fragan har inte avgjorts i dom-
stol. Under punkt 3.6 stér att leverantren ska bekréfta att kravet uppfylls
samt att erforderliga tillstind som krévs ska uppvisas pa begédran av verket.
Bland annat denna ordalydelse samt praktiska hidnsyn medfor att leverants-
ren inte kan anses ha ndmnda tillstand fran fastighetsdgaren om dessa &r
oense om avtalstolkningen och det &r mot fastighetségarens uttryckliga

vilja.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Vid offentlig upphandling enligt 15 kap. LOU tilldmpas enligt 15 kap. 2 §
LOU bl.a. bestdimmelserna i 1 kap. och 16 kap. LOU.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér f6ljande. Upphandlande myndigheter ska be-

handla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
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genomfdra upphandlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att ritten ska besluta att upphandlingen ska
gbras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den
upphandlandande myndigheten har brutit mot de grundléiggande principer-
nai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort
att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada. Overprévning av
en upphandling fér inte ske efter det att avtal slutits mellan den upphand-

lande myndigheten och en leverantor.

Av 16 kap. 21 § LOU framgér att talan om skadestand ska vickas vid all-
mién domstol inom ett &r fran den tidpunkt dé avtal har slutits mellan den
upphandlande myndigheten och en leverantér eller har forklarats ogiltigt
enligt 13 § genom ett avgorande som har vunnit laga kraft. Vécks inte talan

i tid, dr rétten till skadestand forlorad.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart sétt ska ange pa
vilka omstiindigheter han grundar sin talan och att domstolens provning &r

begrinsad till de grunder som parten har dberopat (jfr RA 2009 ref. 69).

Utredningen i malet

Forfragningsunderlaget

I punkt 3.6 “Tillsténd” anges bl.a. foljande. Verksamheten styrs av lagar,
riktlinjer, foreskrifter och policydokument, av vilka de viktigaste ér:

- Plan- och bygglagen

- Miljobalken

- Lag om skydd mot olyckor
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- Myndigheten f6r samhéllsskydd och beredskaps allménna rdd om
systematiskt brandskyddsarbete (SRVFS 2008:3)
- Livsmedelslag
- Arbetsmiljélagen
Leverantoren ska inneha samtliga f6r verksamheten erforderliga tillstdnd
och myndighetsbeslut som kréivs‘fér att driva verksamhet. Erforderliga
tillstand, tillsynsprotokoll och myndighetsbeslut som krivs ska uppvisas pa

begidran av Migrationsverket.
Forvaltningsrittens bedomning
Angaende skadestandsyrkandet

Talan om skadesténd vécks enligt 16 kap. 21 § LOU vid allmén domstol.
Forvaltningsrétten dr ddrmed inte behorig att préva fragan om skadestand

varfor detta yrkande ska avvisas.
Ramen for forvaltningsrdttens provning

Av befintlig utredning i malet framgér att Migrationsverket har ingétt avtal
med 16 leverantorer avseende Omréde 4 Mitt. Fraga uppkommer dérfor

inledningsvis i vilken utstrdckning forhallandet att Migrationsverket ingatt
avtal kan anses utgora hinder mot att prova den aktuella ansékan om &ver-

provning av upphandlingen.

Forvaltningsritten anser att det beslut om tilldelning som fattats den 5 juni
maj 2015 tillsammans med tillhérande rangordning far anses vara ett beslut
om 51 igéngsatta direktupphandlingar som kan bli foremal {6r 6verprov-
ning. Detta beslut bor, for det fall inget avtal slutits med en konkret leve-
rantor, betraktas som en viljeforklaring frdn Migrationsverkets sida att vid

behov senare ingé kontrakt med de utpekade leverantérerna och utgor sale-
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des ett led i var och en av de direktupphandlingar som Migrationsverket
dmnar utfora for att erhalla tillrackligt med boendeplatser for Omrade 4

Mitt.

Vad betriffar de direktupphandlingar som avslutats genom avtal innebér
saledes dessa avtal ett processuellt hinder for 6verprévning av upphand-
lingen. Bolagets anstkan ska dérfor avvisas 1 de delar dar avtal har slutits
mellan Migrationsverket och leveranttrer som anges i bilaga 1. Betrif-
fande de 6vriga paborjade direktupphandlingarna, for vilka enligt befintlig
utredning avtal ej tecknats, dr férvaltningsritten ddremot inte processuellt

hindrad att préva anstkan om &verprévning.

Bolagets invindningar

Ntt tilldelningsbeslut

Vid tilldelningsbeslutet den 12 maj 2015 bedémdes Bolagets anbud kvali-
ficerat och det tilldelades plats i rangordningen. Vid tilldelningsbeslutet
den 5 juni 2015 forkastades dock Bolagets anbud. Bolaget har anfort att det
utgatt fran att verket godként Bolaget efter det forsta tilldelningsbeslutet.

En upphandlande myndighet har mojligheter att pa eget initiativ, eller efter
uppmaning av en anbudsgivare, riitta eller omprova sitt tidigare stéllnings-
tagande och meddela ett nytt tilldelningsbeslut. Detta far ske sa ldnge nagot
kontrakt inte har slutits och under forutsittning att det inte sker i syfte att
kringgé bestimmelserna i upphandlingsdirektiven, LOU eller pé sédant sétt
att de grundldggande unionsréttsliga principerna tréds f6r nér (jfr Kammar-
rdttens i Sundsvall dom den 23 augusti 2006 i mél nr 621-06, Kammarrt-
ten i Stockholm beslut den 19 juli 2010 i mal nr 3503-10 samt Kammarrét-
ten i Jonkoping beslut den 29 mars 2011 i mal nr 153—-170-11). Mot bak-

grund av vad Bolaget anfort kan forvaltningsriitten inte finna att Migra-
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tionsverket, genom att fatta ett nytt beslut, har brutit mot ndgon bestim-

melse eller princip i LOU.

Uteslutningen av Bolagets anbud

Migrationsverkets skl for uteslutning &r att myndigheten bedomer att Bo-
laget saknar samtliga erforderliga tillstind. Bakom denna bedémning lig-
ger det forhallandet att Bolaget och fastighetsédgaren dr oense om huruvida
tomtréttsavtalet innebér att Bolaget har ritt att bedriva ett asylboende pé
fastigheten. Bolaget har inviint mot uteslutningen pa flera grunder. Bolaget
menar att punkt 3.6 i forfrigningsunderlaget inte innefattar godkénnande

fran fastighetsiigaren utan att punkt 3.6 tar sikte pa olika myndighetskrav.

I punkt 3.6 anges att leverantdren ska inneha samtliga for verksamheten
erforderliga tillstind och myndighetsbeslut som krévs for att driva verk-
sambhet. Vidare anges att erforderliga tillstind, tillsynsprotokoll och myn-
dighetsbeslut som krivs ska uppvisas pa begéran av Migrationsverket. Att
kravet pa erforderliga tillstdnd skulle vara begrinsat till att endast gilla

myndighetskrav framgér inte enligt forvaltningsréttens beddmning.

Bolaget har dven anfort att det &r stridigt mellan Bolaget och fastighetséga-
ren om tomitrittsavtalet ger Bolaget ritt att bedriva asylboende pa fastig-
heten utan sérskilt godkinnande fran fastigheten. Det stér sdledes klart att
Bolaget och fastighetsigaren inte tolkar tomtréttsavtalet pd samma siitt.
Kravet enligt punkt 3.6 i forfragningsunderlaget 4r att Bolaget ska inneha
erforderliga tillstind samt att Bolaget ska kunna uppvisa dessa for verket.
Eftersom Bolaget och fastighetsigaren har gjort olika tolkningar av avtalet
och da frigan inte &r avgjord av domstol anser forvaltningsrétten inte att
Bolaget formétt visa att det innehar erforderliga tillstand for att driva verk-

sambheten.
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Vidare har Bolaget gjort géllande att Migrationsverket maste kontrollera
tillstdnd fran fastighetséigaren f6r samtliga anbudsgivare som driver hotell-
verksamhet, annars sdrbehandlas Bolaget. Likabehandlingsprincipen inne-
bér bl.a. att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer
inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skl for en sddan be-
handling (se Asplund m.fl., Overprévning av upphandling — och andra
rittsmedel enligt LOU och LUF, s. 39). Utifran det Bolaget anf6rt i malet
finner forvaltningsritten att det inte dr visat att lika situationer har behand-
lats olika. Skél for ingripande enligt LOU pé denna grund har ddrmed inte

framkommit.

Sammanfattning

Forvaltningsritten konstaterar att det Bolaget aberopat i mélet inte visar att
Migrationsverket har brutit mot de upphandlingsrittsliga reglerna eller
principerna. Ansdkan om Sverprévning ska dérfor avslas i de delar som

inte ska avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1D-LOU)

Mats Edsgarden

Foredragande har varit Christine Lindstrom.
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Forteckning 6ver tecknade avtal i Migrationsverkets upphandling av

tillfilligt boende for asylsokande nr 7, Omriade 4 Mitt

ACM Real Estate AB

Bergmansgérden Forvaltnings AB (Bergmansgarden Gréingesberg)
Gylleby Herrgard AB

Resurskompaniet i Sverige AB

Hotell Linblomman AB

Fastighets KB Gronlandsvéigen 24 i Malung

Hero Sverige AB (Hero Nygard, Hero Gesundaberget)

Carewell Group AB (Hotell Vildmarken, Kung Karlsgarden, Kratte Masugn)
Backbergs Fastigheter AB

Fastighetsbolaget Bergviken AB

Rémsbyn AB

Férvaltningsbolaget Atorps Herrgard AB

Mistol AB

Tofta Snickeri Aktiebolag (Sonya Hotell & Restaurang, Hotell Svedjegar-
den)

TMP i Uppsala AB

FRANK HOUGEN
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommet att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyétsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstaind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fétrvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om proévningstillstind inte meddelas stéir
forvaltningstittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andtingen utan dréjsmaél anmalas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrattens namn,
malnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transportet och posttjanster fir avtal shitas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







