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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Vattenfall AB, Heat Nordic (Vattenfall) har genomfort en upphandling
avseende transport av forbréanningsrestprodukter. Vattenfall meddelade 1
?iﬂdelningsbeslut den 12 maj 2010 att upphandlingen hade tillfallit Mellan-

" 4venska Logistiktransporter AB.

Bjorn Hagglunds Maskiner AB (bolaget) ansdker om overprovning av Vat-
tenfalls upphandling och yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att réttelse
av upphandlingen ska ske pd sa vis att tilldelningsbeslutet ska innehlla
nodvindig information om hur utvérderingen gatt till véiga samt att samtli-
ga priser ska ingd i anbudsutvérderingen. Bolaget yrkar vidare att den
dubbla utvirdering som gjorts géllande jour for flishantering ska réttas. Till
stod for sin talan anfor bolaget bl.a. féljande. Av forfragningsunderlaget
framgar nér det géller priser inte ndgon information om hur priset kommer
att utvirderas eller om hogre vikt kommer att &séttas négra av priserna én
de 6vriga priserna. Efter anbudstidens utgdng fick bolaget ett e-post-
meddelande av Vattenfall dir de efterhérde om bolaget anség att Vattenfall
hade riknat ritt géllande vissa av de inlimnade priserna. Dock inneh6ll de
utriknade priserna endast sjélva transportkostnaderna och inte nagra av de
ovriga priserna som Vattenfall hade begért i upphandlingen. Av prisbilagan
som ingick i forfragningsunderlaget framgar att Vattenfall begir priser pa
lastmaskin, forarkostnad, etableringskostnad, jourpriser, minsta debitering
m.m. Dessa kostnader fanns inte med i den utrdkning som Vattenfall
skickade &ver till Hagglunds och Hégglunds menar saledes att det finns
starka skil att anta att Svriga priser inte tagits med i utvérderingen. Det av
Vattenfall utskickade tilldelningsbeslutet innehaller mycket knapphéndig
information och det #r inte majligt att utlésa hur utvérderingen gatt till
véiga, och in mindre veta vilka priser som utvirderingen har baserats pé.
D4 det av forfragningsunderlaget inte framgér hur priserna ska vérderas
maste samtliga ingivna priser ges samma betydelse i forhallande till de

ovriga priserna. Nagon grund for att inte ta med samtliga begérda priser i
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anbudsutvirderingen foreligger inte och inte heller foreligger ndgon grund
att &sitta vissa priser hogre betydelse n andra priser. Om utvérderingen dr
utformad pA s& vis att endast vissa priser tagits med vid utvérderingen &r

detta en 6vertridelse av principen om transparens/forutsebarhet.

Bolaget anfor vidare. Vattenfall har bl.a. efterfrigat priser for etablerings-
kostnader och d& ska dessa utvirderas, sdvida det inte i forfrigningsunder-
laget finns information om att dessa prisuppgifter inte kommer att utvdrde-
ras. Vattenfall har i sin inlaga angett att etablering inte utvérderats da de
det senaste aret inte har haft behov av nigon ometablering. Det kan konsta-
teras att ingen av anbudsgivarna vare sig i forfrigningsunderlaget eller pa
annat sitt tagit del av denna information. Vattenfall har vidare angett att
négra fragor inte stéllts av anbudsgivarna om det stéllda priskriteriet. Detta
utgdr dock inte nagot argument for att inte utvérdera de priser som efter-
fragats. Den tolkning som Vattenfall gor skulle medfora att det var fritt att
ta bort de priser som inga frégor stillts om innan anbudsinldmnande vilket
inte kan sigas ligga i linje med principen om transparens. Vattenfall pastar
vidare att hur priserna utvérderas saknar relevans dé det inte finns nagra
regler om att varje betygssteg ska redovisas i forhdllande till varje annat
betygssteg. Om den upphandlande enheten skulle tillatas att fritt inom var-
je kriterium bestdmma vikten av underkriterier, utan att redovisa detta for
anbudsgivarna, si skulle detta medfora att det skulle vara helt ofSrutsebart
for varje anbudsgivare hur dennes anbud skulle komma att beddmas. Av
utviirderingen av flishanteringen framgér det att Vattenfall synes ha utvér-
derat jourersittningen vid flishanteringen dubbelt. Bolaget har angivit att
minsta debitering &r 2 100 kr vid jour for flishanteringen och att timpriset
gr 700 kr per timma. Dock innebér detta inte att sdvil 2 100 kr som 700 kr
per timma ska utgé. For det fall bolaget utfor arbete under mindre dn tre
timmar utgér 2 100 kr, men arbete dver tre timmar ersétts med 700 kr per
timma. F6ljden av detta blir att bolagets anbud ska minskas med 151 200

kronor.
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Vattenfall bestrider bolagets yrkande om att upphandlingen ska réttas och
anfor som grund hérfor bl.a. f6ljande. Den utrékning som &verséndes till
bolaget 6versandes for att fi en bekriftelse pa att Vattenfall uppfattat av-
lamnat anbud korrekt d& bolaget i sina priser for transporttjdnster angivit
pris/ton och inte pris/ton*km. Fér &vriga avldmnade priser forelag inga
oklarheter varvid dessa ej behdvde ndgot fortydligande. Samtliga delpriser
har givits samma vérde och resulterat i slutsumman som angivits i utvérde-
ringsmatrisen. Vid en granskning fann man att man i sammanstéllningen
missat att medrikna priset pa 200 h Lastmaskin — blandningsplats for samt-
liga anbudsgivare. Vid en korrigering av denna post &ndrades totalsum-
mans jamfortal med 0,01 for bolaget. Den totala podngen &ndrades dédremot
inte varvid Vattenfall star fast vid beslutet att MLT AB ldmnat det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet utifrin i anbudsunderlaget angivna kriteri-
er. Vattenfall har inte medriknat priset for etablering d& man det senaste
&ret haft inhyrd maskin placerad p& samma plats och saledes inte haft be-
hov av nigon ometablering. Vattenfall har i upphandlingen inte mottagit
négon friga fran ndgon leverantdr om inneborden av det stillda priskriteri-

et.

Vattenfall anfor vidare. Skilen for tilldelningsbeslutet har 1&mnats i enlig-
het med 9 kap. 9 § LUF. Vattenfall har ocksé ldmnat uppgifter om den re-
lativa fordelen med det vinnande anbudet i enlighet med 9 kap. 10 § LUF.
Bade MLT AB och bolaget har erhallit hogsta poéng avseende kriterierna
Floden av tidssedlar och fakturor samt Resurser (fordonspark, lastvéxlar-
flak, personal) som tillsammans med priset utgjorde kriterierna for anbuds-
utvirderingen. Priskriteriet har dérfor blivit avgérande. Vinnande leveran-
tor har i sitt anbud ldmnat ett signifikant ldgre pris &n vad bolaget gjort i
sitt anbud. Enligt de regler som styr anbudsutvérderingen och tilldelning av
kontrakt har det siledes alegat Vattenfall att tilldela MLT AB kontraktet i

den aktuella upphandlingen. De argument som bolaget anfor om hur pri-
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serna virderas i det utvirderingssystem som tillémpats saknar relevans.
Det stiills inte krav i LUF p att varje betygssteg for poéngsétiningen 1 an-
budsutvirderingen ska redovisas i forhéllande till varje annat betygsteg.
Det stills diremot krav pa varje utvérderingskriteriums relativa vikt 1 for-
hallande till dvriga utvirderingskriterier. S& har ocksd gjorts i upphand-

lingen.

Vattenfall anfor slutligen. Utvirderingen av jour — flishantering baseras pa
72 tillfillen dir Vattenfall debiteras for 3 timmar enligt minsta debitering
samt 216 timmar dir mer 4n 3 timmar avropas/tillfélle. Samtliga anbud har
beriknats pa samma grund. En foréndring av berdkningsmodellen skulle
visserligen paverka slutsumman men icke foérhdllandet mellan avlamnade

anbudspriser.

Forvaltningsritten forordnade den 21 maj 2010 att upphandlingen inte far
avslutas innan ritten har beslutat ndgot annat. Vattenfall, som inte fick del
av inhibitionsbeslutet forran den 25 maj 2010, tecknade kontrakt i upp-

handlingen den 24 maj 2010.

DOMSKAL
Tilliimpliga bestimmelser

Av 1 kap. 24 § LUF framgér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 1 § forsta och andra stycket LUF framgér att en upphandlande
enhet ska anta antingen
1. det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upp-
handlande enheten, eller
2. det anbud som innehéller det ligsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelak-
tiga, ska enheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremaélet
for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljoegenska-
per, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella
och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.
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Av 12 kap. 2 § LUF framgér att den upphandlande enheten ska ange hur
sadana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbdrdes
vid beddmningen av vilket anbud som ér det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Kriterievikiningen far anges som intervall med en lamplig storsta tillatna
spridning.

Om det enligt den upphandlande enheten inte & mdjligt att ange vikt-
ningen av de olika kriterierna, ska dessa anges i fallande prioritetsordning.

Av 16 kap. 1 § forsta och tredje stycket LUF framgér att en leverantor som
anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en fram-
stallning till allmén forvaltningsdomstol ansoka om dtgérder enligt den
paragrafen.

Vid tillimpning av ett annat forfarande dn som avses i andra stycket far
en ansokan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far
dock provas till dess att tio dagar gatt fran det att

1. den upphandlande enheten ldmnat underréttelse enligt 9 kap. 9 § till
anbudssskandena eller anbudsgivarna, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphivt det beslu-
tet.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LUF framgér att om den upphandlande enhe-
ten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller nagon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Rétten far vid
vite forbjuda den upphandlande enheten att fortsétta upphandlingen utan
att avhjélpa bristerna.

Handlingarna i malet

[ Vattenfalls anbudsunderlag anges bl.a. foljande under punkt 4, Beskriv-
ning av uppdraget/férutséttningar.

Lastning — Lastmaskin

Bottenaska och slagg lastas idag med lastmaskin, anbudsgivare skall till-
handahélla egen lastmaskin anpassad efter arbetsuppgifterna (idag anvénds
en L120). Vattenfall tillhandahéller brénsle for lastmaskin. Personal, servi-

ce och underhall etc. stér anbudsgivaren for.

Lastmaskin — blandningsplats

Eventuellt finns det behov av lastmaskin ute pa blandningsplatsen f6r

flyg/bottenaska. 1.120 eller likvirdig maskin efterfragas. Pris ldmnas per
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timme dir samtliga kostnader sdsom brénsle, etableringskostnader ete.

skall ing8.

Lastmaskin — OPTION

Hyra av extra lastmaskin under avtalsperioden kan bli aktuellt. Bifoga pris-

lista och forslag pa maskiner med olika storlek och lyfthojd.

I anbudsunderlaget punkt 7, Pris, anges bl.a. foljande. Priset skall vara fast
i ett ar, med indexreglering arsvis. [ priset skall all utrustning, brénsle etc.
som krivs for att utféra uppdraget ingd. Vattenfall bekostar brénsle for
lastmaskinen som anvénds for lastning inne pa Vattenfalls omréde. Priset
for transporter skall anges inklusive lastning, lossning, returtransport och
ev. rangering. Priserna for transporter skall anges i “km-tabell” 5 — 80 km.
Pris anges med fordel i bifogad svarsmall for priser, bilaga 5. Lastmaskin
OPTION anges kronor/tim och kronor/ménad, olika férslag p& maskin kan
Jamnas. Lastmaskin blandningsplats anges kronor/tim. Stillestdndstid anges
kronor/tim. Jour — flishantering och témning av HVC container anges kro-
nor/timme, ange minsta debitering. I timpriset ingér kostnader {61 personal,

bil, brinsle, verktyg, arbetsledning, personlig skyddsutrustning m.m.

[ anbudsunderlaget punkt 14, Utvérdering av anbud, anges bl.a. foljande.
Det anbud som uppfyller Vattenfalls krav enligt denna forfrigan och som
beddms som mest ekonomiskt fordelaktigt samt vad som i &vrigt foreskrivs
i LUF kommer att antas. Utviirdering av anbuden kommer att gdras mot
nedanstiende parametrar. Viktningsfaktorerna visar vilka parametrar som
anses vara av betydelse vid utvdrderingen. Viktningsfaktorerna kommer att
multipliceras med betyg (0) 1 — 5, betyg 0 sitts dar uppgift saknas i anbu-
det.

e Pris (0,70)

o Floden av tidssedlar och fakturor (0,20)

e Resurser (fordonspark, lastvixlarflak, personal) (0,10)
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I fragor och svar 2 anges bl.a. foljande gillande Lastmaskin - Blandnings-
plats. Ange etableringskostnad for lastmaskin enligt kilometerstege enligt 5
— 80 km frén Uppsala. Erséttning f6r lastmaskinen pé blandningsplatsen
mits mot timrdknare. Man vet inte i dagsliget hur mycket maskinen kom-

mer att anvéindas.

Forvaltningsrittens bedémning

I méalet har framkommit att Vattenfall tecknade kontrakt i upphandlingen
den 24 maj 2010. Detta trots att forvaltningsrétten den 21 maj 2010, inom
den s.k. tiodagarsfristen, forordnat att upphandlingen inte fr avslutas in-
nan ritten har beslutat ndgot annat. Vattenfall fick kédnnedom om forvalt-

ningsrittens interimistiska beslut forst den 25 maj 2010.

Enligt 16 kap. 1 § tredje stycket LUF far en anstkan om Sverprdvning av
en upphandling inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Av
praxis framgér emellertid att om ett avtal ingatts i strid mot en forvalt-
ningsritts interimistiska beslut utgér det inte hinder for att prova om upp-
handlingen strider mot lagen om offentlig upphandling, LOU (jfr KamR i
Stockholm mal nr 4970-09). Skal for att géra en annan beddmning da be-
slutet fattats med stod av LUF kan inte anses foreligga. Mot bakgrund av
detta finner forvaltningsritten att det inte foreligger hinder mot att ta upp

malet till provning i sak.

Forvaltningsritten har siledes att ta stéllning till huruvida Vattenfall, i de
avseenden som bolaget pastétt, brutit mot de grundliggande principernai 1
kap. 24 § LUF eller nfigon annan bestimmelse i LUF och i sadant fall om

detta har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Bolaget har gjort gillande att endast transportpriserna och inte ovriga efter-

frigade priser anvénts vid utvirderingen samt att det av forfrgningsunder-
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laget inte framgar négon information om hur priset kommer att utvarderas
eller om hogre vikt kommer att &séttas néigra av priserna dn de 6vriga pri-
serna. Bolaget har vidare gjort géllande att det av Vattenfall utskickade
tilldelningsbeslutet inneh&ller mycket knapphéndig information och att det
inte 4r mojligt att utlisa hur utvéirderingen har gatt till véga eller vilka pri-
ser den baserats pa. Bolaget anfor slutligen att Vattenfall har efterfrigat
etableringskostnader och att dessa dérfor ska utvirderas, sdvida det inte
forfragningsunderlaget finns information om att dessa prisuppgifter inte

kommer att utvirderas.

Av forfragningsunderlaget framgér vilka parametrar som anses vara av
betydelse vid utvirderingen och vilken relativ vikt de &satts. Varken av
underlaget eller av utvirderingen framgér dock pa vilka grunder visst an-
bud tilldelats viss poing. Forfragningsunderlaget 4r séledes inte optimalt
utformat. Kriterierna #r dock i sig formulerade pa ett sddant sétt att an-
budsgivarna med ledning av dessa kunnat skapa sig en bild av mdjligheter-
na att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Vad géller utformningen av ut-
vérderingskriterierna far séledes forfragningsunderlaget anses uppfylla

lagens krav pé affirsméssighet (jir RA 2002 ref. 50).

En forutsdttning for att upphandlingen som sadan ska godtas &r att dven
utvarderingen varit affirsméssig. For detta krévs att den ska hélla sig inom
den ram som anges i forfrigningsunderlaget och de principer som bér upp
lagen om offentlig upphandling och gemenskapsrétten far inte trédas for

nir.

Vattenfall har angett att samtliga delpriser har givits samma vérde och re-
sulterat i den slutsumma som anvénts vid utvérderingen. Vattenfall har
vidare angett att det endast har 6versénts en forfragning till bolaget rérande
de priser som det forelag oklarheter kring, dvriga priser krévde inget for-

tydligande. Vattenfall har slutligen angett att man inte medréknat priset for
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etablering d& man det senaste aret haft inhyrd maskin placerad p& samma

plats och séledes inte haft behov av ndgon ometablering.

P4 de yrkanden som framstillts av bolaget och da bolaget har bevisbordan
har forvaltningsritten inte m&jlighet att ligga andra uppgifter till grund for
bedémningen #n Vattenfalls uppgifter om att samtliga priser, forutom eta-
bleringspriset, givits samma virde och tagits med vid utvirderingen. Fré-
gan ir séledes om etableringspriset utgdr ett skall-krav och Vattenfall dér-
med gatt utanfor den ram som satts upp i forfragningsunderlaget sé att ut-

virderingen inte kan anses ha varit affirsméssig.

I forfragningsunderlaget har angetts att det eventuellt finns behov av last-
maskin pa blandningsplatsen och att pris ldmnas per timme dér samtliga

kostnader sdsom bl.a. etableringskostnaden ska inga. I forfrégningsunder-

laget anges vidare att hyra av extra lastmaskin kan bli aktuellt och att pris

lista och forslag pa olika maskiner ska bifogas.

Mot bakgrund av forfragningsunderlagets utformning i denna del, dér det
framgér att det inte #r sikert att dessa lastmaskiner kommer att behovas,
finner forvaltningsrétten att Vattenfall inte gétt utanfor den ram som satts
upp i forfrigningsunderlaget da de inte tagit med etableringspriset i utvér-
deringen. I méalet har heller inte framkommit annat &n att Vattenfall be-
handlat alla anbudsgivare lika. Aven utvérderingen far sdledes anses vara

affirsméssig i denna del.

Bolaget har i sista hand yrkat att utvérderingen rérande jour — flishantering
ska rittas sd att jourersdttningen inte utvérderas dubbelt. Bolaget har hérvid
gjort gillande att Vattenfall tagit med savil minsta debiteringskostnaden

som timpriset vilket fatt till foljd att Vattenfall réknat med att bolaget skul-

le debitera savil 2 100 kr som 700 kr per timma, vilket inte &r korrekt.
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Vattenfall har anfort att utvéirderingen av jour — flishantering har gjorts
utifrén 72 tillfillen med minsta debitering och dérutdver 216 timmar dér
mer &n tre timmar avropas, samt att samtliga anbud utvérderats enligt
samma modell. Mot bakgrund av detta finner forvaltningsrétten att utvér-

deringen inte bryter mot LUF.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att Vattenfall inte brutit mot
de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan be-

stimmelse i LUF. Bolagets ansdkan om dverprovning ska dérfor avslas.

Forvaltningsritten erinrar om att i och med att det interimistiska beslutet
upphor att gilla, bérjar en ny tiodagarsfrist att 16pa. Fristen 16per frén da-
gen for domen, oavsett vad som anges om &verklagandetid i besvérshén-

visningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)
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assessor

Maélet har foredragits av Anna Lonnberg






