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Varbergs Fastighets AR (bolaget) genomfér en dppen upphandling avse-
ende ombyggnad av Virdbackaskolan, Hus 3. Upphandlingen omfattar
fem olika delentreprenader, déribland en byggentreprenad.

Av beslut den 13 september 2012 framgdr att bolaget valt att teckna avtal
med SEFA Bygenads AB avseende bygeentreprenaden. Vid anbudstidens
utgdng hade fom anbud lamnats in, Anbudet frén Skanska Sverige AB
(Skanska) har vid utvirderingen hamnat pd fjdrde plats,

YRKANDEN M.M.

Skanska ensdker om dverprovning och yrkar i forsta hand atf upphandling-
en far avslutas forst sedan rittelse gjorts pA s shitt att anbuden frén SEFA
Byggnads AB (SEFA), NCC Construction Sverige AB (INCC) och
Turessons Bygg AB (Turesson) vid en ny utvirdering forkastas. I andra
hand yrkas att upphandlingen ska géras om,

Skanska dberopar foljande grunder till stéd for sin talag,

Upphandlingen har skett i strid med 1 kap. 9 § LOU eftersom bolaget har
kvelificerat anbud, trots att dessa inte uppfyller samtliga i upphandlingen
stéllda skallkrav.

Vidare strider upphandlingen mot 1 kap. 9 § LOU eftersom bolaget har
kvalificerat ett s.k. orent anbud, som rétteligen borde ha férkastats. Fér det
fall bolagets beslut att kvalificera anbuden fran SEFA, NCC och Turesson
anses korrekt brister forfrigningsunderlaget i kravet pa transparens d4 det i
forfrigningsunderlaget inte tydligt angetts vad bolaget tillméter sérskild
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betydelse. Detta har f4tt till f51jd att upphandlingen inte har konkurrensut-
satts pa ett korrekt siitt,

Bolagets agerande har medfdrt att Skanska hat lidit eller kan komma att
lida skada.

Eftersom de primira fel som bolaget har begatt inte har skett i det konkuz-
rensuppsdkande skedet ir rattelse pd sitt foreslagits den mest lampliga och
minst ingripande atgirden.

Utveckling av talan

Bolaget genomfdr en upphandling avseende en utforandeeniteprenad
rorande ombyggnad och mindre tillbyggnad av Virobackaskolan,
Tilldeningsgrunden ér lagsta pris.

Bolaget har antagit anbudet frin SEFA och kvalificerat anbuden frin NCC
och Turesson trots att dessa anbud inte uppfyller i forfragningsunderlaget
stillda keav.

Eoligt AFB.221 i AF-delen bestar fSrfragningsunderlaget bl.a. av Teknisk
beskrivning. I koden BCS,11 Viderskyddsanordningar vid arbete fir hus i
Teknisk beskrivning anges foljande. ”Arbetena ska sikras mot viiderpiver-
kan. Entreprendren ska i sitt anbud redovisa vilka dtgirder som vidtas for
att skydda material, fardigt arbete, personal och kinsliga arbetsmoment
fran negativ vaderpaverkan”,

Varken SEFA, NCC eller Turesson har l4mnat ett anbud som uppfylier
skallkravet i BCS.11 da anbuden inte innehaller foreskriven redovisning,
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Anbuden frin dessa leverantdrer skulle dirfor rétteligen ha forkastats d3
anbuden inte uppfyller de kritetier som uppstélls i farfrdgningsunderlaget,

Turesson har dessutom i sitt anbud angett bl.a. féljande.
“Sanering av plastmatta med asbest i gymnastiksal ingdy.

| Ovrig sanering av asbest/PCB ingdr inte.

Ev. jordschake samt inliggning av makadam i krypgrund ingar e,
Enl. ritning K12 och K13 finns betongtak i gymnastiksal, rivning av detta
ingdr inte ddi de dr tveksamma till att det finns i verkligheten”,

Ovan angivna uppgifter angiende vilket arbete som ingdr och inte ingér
utgdr en reservation i firhillande till upphandlingen. Reservationerna in-
nebir att Turessons haft andra forutstittningar att 4mna et lgre anbuds-

pris.

Turessons anbud innehaller alliss otillétna résenrationer, vilket har medfort
en dvertridelse av de grundliggande principema och sirskilt av likabe-
handlingsprincipen. Mot bakgrund av ovan skulle dérfor Turessons anbud
rétteligen ha forkastats dven pa denna grund d3 anbudet 4r att betrakta som

ett s.k. orent anbud.

Skanska har Jimnat ett anbud som uppfyller angett skallkrav vad galler
véderskyddsanordningar. Att Skanska har offercrat ett avancerat viider-
skyddssystem som uppfyller aktuelit skallkeav har givetvis péverkat
Skanskas anbudspris. For det fall det skallkrav som Skanska redogér for '
inte ska fUrstds pd sa sitt Skanska har uppfattat det brister forfrigningsun-
derlaget i transparens, vilket har inneburit att Skanska inte har getts méj-
lighet att [imna det mest konkurrenskraftiga anbudet. Skanska har alltsi
kunna limpa ett billigare anbudspris for det fall Skanska inte hade tvingats
att hdnsyn till detta skallkrav. Derta har i s4 fall fatt till foljd att upphand-
lingen inte har konkurrensutsatts pa ett kotrekt sitt.
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Sammarnfattningsvis

Bolaget har antagit ett anbud som inte uppfyller samtliga i upphandlingen
stéllda skallkrav. Bolaget har vidare inte forkastat tva andra anbud som
ratteligen borde ha forkastats d& anbuden inte uppfyller samtliga i upp-
handlingen stallda skallkrav samt att ett anbud innehaller otillitna reservat-
ioner. Detta har fatt till f51id att Skanska har eller kan korn att lida skada,
Anledningen hartill 4r att Skanska har lmnat det anbud som hade fjirde
lagsta pris { upphandlingen. Skanskas anbud skulle ddrmed ritteligen ha
tilldelats upphandlingskontraktet,

Fir det fall bolagets beglut att acceptera anbuden frén SEFA, NCC och
Turessons anses korrekt brister firfragningsunderlaget och upphandlingen,
i kravet pa transparens da bolaget inte har tydligt angett i forfrgningsun-
derlaget vad bolaget tillméter sirskild betydelse, Detta har fitt till foljd att
Skanska har lidit eller kan komma att lida skada da Skanska inte haft mdj-
lighet att veta vad bolaget tillmater sirskild betydelse. Skanska har ddrmed
frintagits mdjligheten att ldnna ett konkwrenskraftigt anbud.

Bolaget anser att anskan ska avslds ach anfor bl.a. foljande,

Skanska hivdar att anbudet frén SEFA och 8vripa tvd anbud ratteligen
borde ha fiirkastats eftersom anbuden inte innehallit begiird redovisning av
viderskydd. Det kan konstateras att 4ven det anbud som inkommit frén,
Tage och Soner i Varberg AB saknar uppgift om den efterfragade beskriv-

ningen av viderskydd.

Enligt forfragningsunderlaget ska anbudsgivama limna efterfrigade upp-
gifter genom att fylla i ett anbudsformuliir. Nagon friga om vaderskydd
eller rivningsprocess fanns inte upptagen i anbudsformuldtet. Sadan friga
dterfinns i den tekniska beskrivningen, men har i enlighet med hur anbuds-
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formuléret har utformats inte stéllning av ett s.k. skallkrav. Inte heller an-
budsformuliret kan i sig sigas uppfylla kravet pa s.k. skallkrav eftersom
den upphandlande myndigheten forbehatlit sig rdtten att bedma anbuds-
formulérets innehdll, vilket i sig kan utgtta en grund 8t osakerhet, men
om den upphandlande myndigheten behandlat anbuden likartat torde det
inte foreligga anledning il ett ingripande fran domstolens sida,

Bolaget har inte forkastat ndgot anbud, utan valt att utvirdera samtliga. Om
domstolen finner anledning till ett ingripande ser bolaget att detta kan ske
endast genom att upphandlingen gors om,

Skanska har i yttrande gjort bl.a, foljande tilligg,

Det kan konstateras att patterna ir dverens ot att det § forfragningsun.
derlaget i och fr sig stills krav p& anbudsgivaren att denne i sitt anbud ska
redovisa vilka Atgérder som vidtas for ati skydda material, arbete, personal
mum. och att SEFA, NCC och Turesson inte uppfyller detta krav.

Savitt far forstds gor bolaget géllande att eftersom anbudsformulsiret inte
ger utrymme for ndgon redovisning av viderskyddsatgirder s& har kravet i
Tekniska beskrivaingen inte stillning av ett s.k. skallkray, Skanska tillba-
kavisar detta, Ett skallkrav &r ett skallkrav alldeles oavsett pa vilken plats
det anges 1 furfrigningsunderlaget. Att det i det fortryckta foreskeivna an-
budsformuléret inte vttryckligen anges att viss uppgift skall redovisas sak-
nar betydelse. Ett motsatt synsatt for med sig egendomliga upphandlings-
réttsliga konsekvenser och innebir ett dsidostttande av savil likabehand-
lingsprincipen som principen om transparens/forutsebarhet, Det skallkray
som uppstdlls i fBrfrigningsunderiaget 4r tydligt och det kan inte missfor-
stas vad som efterfrigas, Kravet 4r dven rimligt och adekvat, sirskilt med
tanke pa den Arstid som den planerade byggnationen ska fga rum,
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Under alla forhllanden (dvs. oaktat parternas skilda uppfattningar kring
betydelsen av anbudsformulirets utformning vid bedémningen av hyruvida
ett skallkrav foreligger) ger anbudsformulsret virymme for redovisning av
de foreskrivna uppgifterna. Av Administrativa foreskrifter, AFB.31, fiam-
gar bl.a. att anbud ska avfattas enligt anbudsformular, Vidare anges i
samma kod att 4r anbudsformuliret inte till alla delar iyllt eller begirda
uppgifier uteldmnade kan anbudet komma att forkastas, Skallkravet om att
en anbudsgivare i sitt anbud ska redovisa bl.a. véderskyddsitgsrder it rim-
ligen att forstd som en sidan av bolaget begérd uppgift som ssyftas i
AFB.31, Anbudsformuliret ger ocksa utrymme fSr redovisning av i fiy-
frigningsunderlaget begirda uppgifter genom att pa sidan 2 { formuldret
stilla upp en bilagefSrteckning. Skanska har redovisat sitt viderskydd ge-
nom att just biligga redovisningen til] Skanskas ifyllda anbudsformulir,

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser m.m.

AY 16 kap, 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principema i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta medfirt att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska g&ras om
eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantsy
pd ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphand-
lingar pé ett Gppet sitt, Vid upphandlingar ska vidare principema om 5m-
sesidigt erkdnnande och proportionalitet beaktas,

Av transparens- och likabehandlingsprinciperna féljer att den upphand-
lande myndighetens krav ska ha angetts pa ett siitt som &r tillrackligt tydlipt
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for att varje leverantsr ska kunna skapa sig en bild av majligheterna att
ligga ett konkurrenskraftist anbud, Hg ga krav bor stillas pa noggrannhet,
tydlighet och transparens i alla delar av ett forfrdgningsunderlag, 4ven om
vissa brister och cklatheter far godtas (j& RA 2002 ref 50).

Utredningen

Av forfrdgningsunderlaget, punkten AFB.31 dnbuds Jorm och innehdll,
framgér bl.a. att anbudet skall avfattas enligt bilagt anbudsformulér, Vidare
anges att om anbudsformularet inte till alla delar #r ifyllt efler om begirda
uppgifter 4t uteldmnade kan anbudet komma att forkastas, I anbudsformu-
liiret ska anbudsgivaren bl.a. intyga att entreprenaden komuner att utforas i
full dverensstammelse med i Administrativa foreskrifter an givet forfrag-
ningsunderlag,

Forvaliningsrditens bedémnirzg

En forutséttning for att fSrvaltningsritten ska besluta om atghrder enligt
LOU #r att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestim-
melse i eller nigon av de principer som anges i lagstiftningen och att en
leverantor 1ill f5lid av detta lidit eller kan komma att lida skada,

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller for-
fragningsunderlagets s.k, skallkrav inte ska bealctas vid utvérderingen,

Skallkrav och forfragningsunderlagets utformning

Skanska gor géllande att anbuden frin SEFA, NCC och Turesson inte upp-
fyller ett i forfrigningsunderlaget uppstillt krav pa redovisning av vider-
skydd och for det fall detta inte &r att anse som ett skallkrav att forfrag-
ningsunderlaget r otydligt.
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Skalllray

Ay forfrdgningsunderiaget, Administrativa forskrifter ~ AFB.31 Anbuds
Jorm och innehall, framgar tydligt och klart att anbudet ska avfattas enligt
bilagt anbudsformulir samt vad som efterfrégas och vad som ska redovisas
i anbudet. Nagot krav p# att redovisa vilka atgdrder som kommer att vidtas
for att viderskydda matertal m.z. foljer inte av denna punkt.

De administrativa foreskrifierna avseende anbuds form och innehall 4ger
foretride framfor svriga handlingar i fotfrigningsunderlaget, Krav som
inte innefattas i punkten AFB.31 har dérfor inte heller karaktéren av skall-
krav | upphandlingen. Foljaktligen avses med begdrda uppgifier silunda
endast sadana efterfragade uppgifter som uttryckligen framgar av namnda
punkt eller av anbudsformuléret. Redovisning av viderskyddsatgsirder 4
Inte en sidan begﬁrd uppgift, varfor en sidan redogorelse sdlunda inte hel-
ler utgdr ett skallkrav i upphandlingen,

Att en redovisning av viderskyddsatgirder inte utgdr ett skallkrav i upp-
handlingen innebir dock inte att sidana Atgéirder inte ska vidtas av entre-
prendren under ¢ntreprenadtiden. Detta foljer av att anbudsgivaren i an-
budsformuléret ska intyga att entreprenaden kommer att utforas i full
Gverensstdmmelse med forfrdgningsunderlaget, varav den Tekniska be-
skrivningen utgdr en del och vari anges att arbetena ska sikras mot vider-
paverkan (BCS.11), En redogérelse av viderskyddsatesrder st inte en del

av utfrandet av entreprenaden,

Det har sdlunda inte uppstétt ¢n konkurrensfsrdel for ndgon anbudsgivare
av den anledningen att det inte &r ett skallkrav att redovisa planerade vé-
derskyddsatgirder da kravet pa att vidta shdana dtgirder 1 allt fall kvarstar.
Nigra nirmare anvisningar om vad som efterfrigas i en sidan redogtrelse
har inte heller lémnats { Teknisk beskrivning. Med hinsyn hirtill och d4
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tilldelningsgrunden i wpphandlingen &r ldgsta pris saknar innehallet i en
redovisning av véderskyddsatgirder dven betydelse i upphandlingen.

Forfragningsunderiagets utformning
Aven om forfrigningsunderlaget hade kunnat vara mer genomtankt vad

avser Klarhet och tydlighet fir det anda anses vara 84 klatt och tydligt ut-

format att alla timligt informerade och normalt ansvarsfulla leverantsrer
har haft méjlighet att p4 samma sitt tolka vad den upphandlande myndig-
heten efterfrigar och tillméter betydelse vid upphandlingen samt frsta hur
wtvérderingen ska g4 till. Utformningen av fSrfrdgningsunder! aget har inte
inneburit att Skanska frintagits méilighet att ldtna sitt mest konkurrens-
kraftiga anbud och har inte heller fAtt ill foljd att upphandhngen inte har
konkurrensutsatts p4 ett kotrekt sitt.

Sammemfatiningsvis konstateras att Skanska pé nu dberopade och bedsmda.
grunder inte har visat aft bolaget har agerat i strid med LOU genom att
kvalificera anbuden frin SEFA, NCC och Turesson eller att forfrignings-
underlaget har sidana brister att kravet pa transparens och likabehandling
inte dr uppfyllt. Skl f5¢ ingripande enligt LOU saknas dérfor i denna del,

Reservationer
Skanska gor gillande att anbudet frén Turesson ir orent di det ianehaller
reservationer och att anbudet dérfar bort forkastas.

LOU saknar specifika bestammelser avseende reservationer. Likabehand-
lingsprincipen kréver dock att samtliga anbud som utvirderas ska uppfylla
kraven som stélls i upphandlingen for att en objektiv jamforelse mellan
anbuden ska kunna garanteras. Reservationer eller forbehall ir da inte

mbjliga.
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De anteckningar i anbudet frdn Turesson som avser sanering fir anses vara
endast en hdnvisning till firfragningsunderlaget och dess redovisning av
miljéstorande avfall som finns | bilagan “Rivningsinventering/Miljo-
stSrande avfall”, dvs. patréffat miljostérande avfall innefattas i offererat
anbudsptis medan upptickter ay ytterligare miljdstorande avfall inte omfat-
tas av offererat anbudspris, utan som i forekommande fall faller inom ra-
men fir ATA-arbeten. I dessa delar fir Turessons anbud anses inte orent
pé s#itt Skanska gér gillande. Turesson har i sitt anbud erbjudit sig att ut-
fOra arbetet i dverensstimmelse med de administrativa foreskrifterna, Vad
Turessons antecknat i sitt anbud far i nu aktuella delar anses vara en hin-
visning till fSrfrigningsunderlaget och inte utgdra nigra egentliga reservat-

toner,

Déremot far Turessons anteckning »Enl. riming K12 och K13 finns betong-
tak i gymnastiksal, rivning av deita ingdr ef davi dr tveksamma till att det
finns i verkligheten” uppfattas som en begrénsnlng av rivnmgsérbeten.
Anteckningen fir dirmed betraktas som en sadan inskrinkning eller reser-
vation som medfort att kraven i forfragningsunderlaget frangstts och att
bolaget darigenom saknat mdjlighet att géra relevanta beddmningar mellan
de angivoa anbuden, Dérvid har sérskilt beaktats att det har dlegat entre-
prendren att 5jdlv undaordja nimnda tvivel genom att sjilv informera slg
om bl.a. eventuella hinder och dylikt som kan paverka entreprenadens ge-
nomfirande och dven genom besdk pa plats informera sig o omfattning-
en av rivning och demontering, jfr Teknisk beskrivning — Bygg, punkten
BBC UndersSkningar O D. Férfragningsunderlaget i dvrigt ger inte st5d
fr annat &n att friga dr om betongtak i gymnastiksalen. Turessons anbud

borde dérfor inte ha medtagits i utvirderingen.
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Sammanfatining

Bolaget har genom att kvalificera anbudet frin Turesson till utvéirdering,
trots att anbudet inte uppfyllt alla krav som stallts i upphandlingen, brutit
mot den grundléggande principen om likabehandling, Anbudet frén
Turesson hade déirfor riitteligen bort firkastats, En forutsittning for att be-
sluta om dtgéirder enligt LOU &r emellertid sven att Gvertridelsen har med-
fort att en leverantdr har lidit eller kan kotma att lida skada. En utvirde-
ting utfSrd i enlighet med det ovan sagda innebér att Skanska skulle hamna
pé tredje plats. Skanska har d4 inte lidit eller kan komma att lida skada till
foljd av bolagets felaktiga forfarande, Skanskas ansskan ska dirfor avslas,

UR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)
Uylan 80
Ridman

Foredragande i malet har varit foredraganden Micha#l Koch.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverldaga fétvaltningsrittens
beslut ska skriva till Karamarriteen i
Géteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f5rvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r Gverklagandet for offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beshitet meddelades,

Om sista dagen f5x dverklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag,
midsommnarafton, julafton ellet nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

Fr atr ett Gverldagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordeas att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen ait
Gverklagandet prévas, anledning
férekoramer tll indring i det shut vardll
f6tvaltningstitten kommic eller det annars

finns synnerliga skil att préva dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det it darfor
viletigt, att det Klazt och tydligt framgie av
Svetklagandet il karnmarratten varfor man
anset att prdvningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer,
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis fér delgivning limnas om. dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i tilet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras 8y det viktigt att anmélan snatast
g6rs till karmenartitten,

2. detbeslut som éverklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
maloutnmer sam dagen for beslutet,

4, de skil som Klaganden anger till stsd f5x
begiran om prdvningstillstind,

5. den éndting av fotvaltningsrittens beshat
som klaganden vill fi 4l stand,

6. de bevis som klaganden vill abetopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sirgkilt bevis,

Skdvelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
fotvaltningstitten framgar av beslutet, Om
klaganden anlitat orabud sk denne sinda in
fullmakst i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

O nigon person- ellet adressuppgift
andzas, ska Ni utan dr8jsmal anmila
andringen till kammattitten,

I mél om Sverptdvaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
Iagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transpoxter och
posttfinstex fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av tittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas niir tio
dagat har gitt frin det att ritten avejort
milet eller upphivt ett interdmistiskt beslut I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bt
&vetklagande av rittens avgdtande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan

angivna lagarna,
Behdver Ni flet upplysningat om hur man

Overklagar kan Ni viinda Er 4l
fStvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU




Arenden anmilda vecka 44 ar 2012

Dnr Arende Féredragande Onskemal omtid Tidsdtgdng Avd  Typ av drende

212-2012 Angaende upphandling av kopiatorer och skrivare, Karolinska Institutet. Ellen Hausel Heldahl v 45 UA Forfragningar, LOU/LUF

465-2012 Granskning av valfrihetsystemet fér hemtjanst i Danderyds kommun Anna Rakic . 30 min KA4  Tillsynsdrenden, LOV



