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BAKGRUND

Jarfilla kommun genomfor en dppen upphandling enligt 2 kap LOU. Ge-
nom en anbudsinbjudan daterad den 19 september 2007 inbjod Jérfilla
kommun till 1dmnande av anbud avseende leverans av livsmedel till skolor,
forskolor, servicehus m.m. i kommunen. Av forfragningsunderlaget fram-
gér att kommunen avser teckna avtal med de eller den anbudsgivare som
ger det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Anbuden kommer att vérde-
ras utifrén kriterierna pris och kvalitet. Kriterierna kommer att viktas ge-
nom att pris ges virdet 80 procent och kvalitet, innefattande service, miljo-
arbete och kvalitetssikring, ger sammanlagt 20 procent. Jarfilla kommun
har i tilldelningsbeslut av den 2 april 2008 meddelat att man avser teckna

avtal med bl.a. Menigo Foodservice AB (Menigo).

YRKANDEN M.M.

Servera R & S AB (Servera) anstker om §verprovning av Jarfilla kom-
muns tilldelningsbeslut och yrkar att lansrétten skall besluta att tilldelnings-
‘beslutet skall undanrdjas och att upphandlingen fér avslutas forst efter det
att en ny upphandling har genomforts. Som grund hérfor anftrs att Jarfilla
kommun har 8sidosatt det krav pa affdrsméssighet som uppstélls i 1 kap. 4 §
LOU och &sidosatt bestimmelsen i 1 kap. 22 § LOU samt att detta har med-
fort att Servera lidit skada. Till stod for sin anstkan anf6r Servera i huvud-

sak f6ljande.

I ett mejl som skickades till Servera den 2 april 2008 meddelade Jarfilla
kommun att beslut i upphandlingen fattats (tilldelningsbeslutet). Av skriv-
ningen framgér vilka foretag kommunen beslutat att anlita som leverantorer
av livsmedel. Till mejlet bifogades ett dokument innehéllande totalsumme-
ring av upphandlingen bendmnt “Sammanfattning av utvérdering / sam-
manstillning av anbud livsmedel Dnr Kst 2007/420” (bilaga 3) och en an-

budsutvérdering.
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Jarfilla kommun har i upphandlingen antagit Menigo som huvudgrossist pa
samtliga varugrupper efter enbart en prisjamforelse utan att ta hénsyn till
vad som angetts i forfragningsunderlaget betraffande utvérderingskriterier.
Dessutom har man antagit ytterligare tre leverantdrer som inte 1 upphand-
lingen kvalificerat sig i syfte att komplettera antagen leverantdr. Mojlighe-
ten att bli antagen som leverant6r p& dessa villkor saknas i forfrédgningsun-

derlaget, varfor beslutet méaste anses vara taget pé felaktiga grunder.

Av anbudsinbjudan framgar att flera anbud kan komma att antas, vilket &r
normalt da livsmedel inte &r ndgon bransch utan bestér av olika varugrupper
med stor skillnad i1 hantering, hallbarhet och k#nslighet och dédr ménga spe-
cialister pa olika branscher &r etablerade. Darfor innehéller upphandlingen
atta varugrupper. Servera valde som leverantor att inte ligga anbud pa
drycker, mjolk och farskt brod da det inte ar foretagets specialistfunktioner.
Nar sedan Jarfédlla kommun gjort sin sammanstéllning av upphandlingen
har kommunen konstaterat att Servera inte offererat varugruppen, men dnda
lagt in ett snittpris pa produkterna fran Arlas och Menigos anbud som be-
lastning pé Serveras anbud. Trots att man i punkt 2.3 1 forfrdgningsunderla-
get angivit attdleverantorer kan ldgga anbud pa nagon eller ndgra varugrup-
per, har man dven mojliggjort att belasta en inte lagd varugrupp med sin
tillaggsskrivning under 2.6 i upphandlingsunderlaget. Detta visar ju pa ett
oklart forfrigningsunderlag, nér den upphandlande enheten med en dubbel-
skrivning 6ppnar for valfrihet vid anbudsutvérderingen. Dessutom kan inte
dylika referenspriser vara gangbara i anbudsutvérderingar, vilket Servera
fore anbudsgivningen papekat fér kommunen. Denna utvirdering av refe-
renspriser har tidigare bedomts som felaktig bl.a. i en dom fran Kammarrit-

ten 1 Jonkoping (mal nr 2186-05.)

Av LOU framgér att utvarderingskriterierna skall vara tydliga och klart
angivna s att anbudsgivarna kan forstd hur utvarderingen av ett anbud
kommer att ga till. Utvirderingen skall sedan goras pé det sitt som angetts i

forfradgningsunderlaget, vilket Jarfélla kommun inte har gjort i denna upp-
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handling. Jarfilla kommun har endast genomfort en utvirdering av pris och
hur manga artiklar som ldmnats i anbudet. Den senare uppgiften 4r inte ens
namnd i forfrigningsunderlaget som utvarderingskriterium. Déremot anger
man i forfragningsunderlaget att man kommer att bedoma service, miljo-
krav och kvalitetssikring till 20 procent av utvérderingens vérde. Detta &r
enligt tilldelningsbeslutet inte ens namnt i utvarderingen, férutom att man

anger att referenser limnats och att milj6- och kvalitetsprogram finns.

Jarfilla kommun har genomfort en utvardering pé enbart ldgsta pris, utan att
ta hiinsyn till vad som angivits i forfrdgningsunderlaget. Servera har som
serids leverantor utgatt fran att service, kvalitet och miljobelastning skulle
utvirderas. Eftersom kommunen angett att utvarderingen av dessa kriterier
ar 20 % av totalutvirderingen, utgick Servera fran att &ven detta skulle ut-
virderas. Prisnivéskillnaden pa detta anbud dr mindre &n 0,5 procent pris-
missigt (efter rittelse av felaktigt utvirderad mjolkflik) mellan Servera och
antagna Menigo, vilket innebér att det &r p& dessa kriterier som hela anbu-

det skulle avgjorts.

De overtridelser av LOU som har redovisats i det foregdende har medfort
att Servera kommer att lida avsevird ekonomisk skada. Enligt anbudsinbju-
dan uppgar Jarfilla kommuns livsmedelsink6p till ca 25 miljoner kr per é&r,
dvs. 75-100 miljoner kr f6r den kommande upphandlingsperioden. Av den
av Jarfilla kommun upprittade sammanstillningen framgér att offerterna
51 bada huvudleverantdrerna #r helt jamn om man enbart tar hénsyn till
pris, vilket Jérfilla kommun gjort. Darfor drabbas Servera av att inté den i
forvig aviserade utvirderingen genomfordes. Jarfilla kommun har brustit
mot LOU och de grundliggande gemenskapsréttsliga reglerna om likabe-
handling och icke-diskriminering genom att inte genomftra utvérderingen
enligt forfrigningsunderlaget samt att prisbelasta Servera for en varugrupp
ddr Servera bevisligen inte 1dmnat anbud med ett referenspris. Felaktighe-
terna oméjliggor att anbudsutvarderingen gors om varfor Servera anser att

ny upphandling bér genomforas.
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Jirfilla kommun bestrider bifall till Serveras anstkan och anfor i huvud-

sak foljande.

Serveras standpunkt att kommunen enbart utfort en prisjamforelse och dar-
igenom frangatt de i forfrigningsunderlaget annonserade kriterierna om
service, miljokrav och kvalitetssikring synes bygga pa ett missforstand.
Servera har efter tilldelningsbeslutet begért ut samtliga handlingar i mélet
innefattande bland annat upphandlarens arbetsmaterial och sammanstall-
ning som upprittats for att fi en 6verblick under beredningen av drendet.
En av dessa handlingar &r benimnd “Sammanfattning av utvérdering /
sammanstillning av anbud livsmedel Dnr Kst 2007/420”. Av Servera refe-
reras denna handling som bilaga 3. Servera har felaktigt utgatt ifrén att be-
rord handling har utgjort underlag for kommunstyrelsens arbetsutskott som
var beslutande instans i upphandlingen. Beslutsunderlaget utgjordes av en
tjansteskrivelse inklusive anbudssammanstéliningar i form av 10 bilagor
(bifogas denna inlaga som bilaga A). Refererad handling &r saledes inte

relevant for provningen av huruvida upphandlingen gatt ratt till.

Servera pastar vidare att kommunen antagit ytterligare leverantdrer som
inte kvalificerat sig, vilket kommunen bestrider med hénvisning till anbuds-
sammanstillningen flik 26-27, bilaga 7. De tre leverantorerna ifrdga var
kvalificerade och har direfter utvirderats i enlighet med forfrdgningsunder-

laget.

Servera havdar att kommunen har lagt in ett snittpris p& produkter som Ser-
vera inte har erbjudit frin Arla och Menigos anbud vilket har belastat Ser-
veras anbud. Kommunen bestrider pastdendet och hénvisar till flikarna 20,
29 samt 31 i anbudssammanstillningarna av vilka framgar att foretaget inte
belastats med snittpris och dérigenom missgynnats pa det sétt man hévdar.
Av anbudssammanstillningarna framgéar tydligt langst ned under respektive
bilaga hur fordelning har skett avseende pris och kvalitet. Utvérderingen

har foljt uppstillda kriterier i forfrégningsunderlaget och kvalitet har, imot-
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sats till vad Servera péstar, genomgaende beaktats. Serveras péastdenden om

felaktigheter i kommunens utvérdering &r sdledes oriktiga.

Sammanfattningsvis bestrider kommunen att man begatt nagra felaktigheter
i upphandlingen. Det ror sig i vart fall inte om s allvarliga brister att prin-
ciperna i LOU och de gemenskapsrittsliga principerna tréads for nér. Even-
tuella brister har inte heller paverkat Serveras mojligheter att vinna upp-

handlingen varfor skaderekvisitet i 7 kap. 2 § LOU inte &r uppfyllt.

Servera genmiler i huvudsak foljande. Det “tilldelningsbeslut” som Serve-
ra i 6verprévningen hanvisade till 4r det officiella svar som kommunen har
lamnat. I bilaga 3 finns en sammanstdllning med separat prisjémforelse
mellan Servera och Menigo gjord per varugrupp. Dér framgér klart att Ser-
veras anbud har erhallit snittet av Arla och Ménigos pris péa flik 20 Mjolk
m.m. vilket Jarfilla kommun formekar. For varje varugrupp redovisas dven
antal lagda artiklar, dock inte antal positioner. Jérfilla kommun har en dns-
kan att f4 ménga artiklar per position. Hér jamf6r man antalet lagda positio-
ner mellan Servera och Menigo, vilken utfaller till Menigos fordel. Antal
lagda produkter, som Jérfilla kommun sa ingdende bedomer i sin utvérde-
ring, 4r 6verhuvudtaget inte med som utvarderingskriterium i forfragnings-
underlaget. Sedan f6ljer kommentaren: “Menigo har lagre pris och stor {or-
del genom att ha offererat flest efterfragade produkter och inte minst genom
att offerera flik 20, mj6lk m.m.” For varugruppen kott och chark har Daf-
gérd lamnat ldgsta pris. Men kommunen anser att antalet lagda produkter &r
for 1agt for att anta anbudet. Detta skadar inte Servera, men visar vilken
proportion Jarfilla kommun ger antalet lagda produkter i utvérderingen.

Enligt forfrigningsunderlaget 4r antalet produkter inget kriterium.

Jarfilla kommun har ritt i att de leverant6rer som antogs som sidoleveran-
torer var kvalificerade att delta i upphandlingen. Sidoleverantdrerna antogs

emellertid inte f6r att de erbj6d bista pris, kvalitet, service eller miljo, utan
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antogs som komplettering till antagen leverantor. Den mojligheten framgér

inte av forfrigningsunderlaget, vilket innebar &nnu ett avsteg fran detta.

Det ar riktigt att Serveras hinvisning till tilldelningsbeslutet inte var hela
sammanstillningen i utvdrderingen, men det var det underlag som prestera-
des niir anbudsliggningen var klar och dr vad Servera kan forsta ett sam-
mandrag av upphandlingsbeslutet. Efter att ha begért komplettering har
Servera erhallit det som kommunen kallar bilaga A. Bilagan &r i stort sett
enbart ett undermaterial for kommunalt beslut, men visar att kvalitet och
pris har utvdrderats. I forfrigningsunderlaget str det att bedémning skall
ske enligt kriterierna: pris 80 procent, service 10 procent, miljokrav 5 pro-
cent och kvalitet 5 procent. Bedémningen av service och milj6 framgér inte
av bilaga A. Underlag for vad som &r service och miljokrav &r 1 forfrag-
ningsunderlaget noggrant specificerat. Servera utgdr fran att ndgon utvérde-
ring inte har skett pa dessa punkter eftersom négon sddan utvirdering inte
framgér i ndgot material. Detta strider mot bade forfrdgningsunderlaget och
LOU. Eftersom kriterierna #r preciserade &r det inte gdngbart att sl& ihop

dem till en bedémning, om det &r detta som Jérfdlla kommun avser.

Den poingberikning som Jarfdlla kommun anger gér man bara, efter vad

Servera har tagit del av, i underliggande material (bilaga A). N&r man sedan
gor sin sammanfattning (bilaga 3), riknar man bara pris och antalet anbuds-
lagda produkter. Servera undrar vilken roll podngséttningen i underliggande

material spelar nir man dnd4 bara beddmer pa pris och antal produkter.

Prisnivaskillnaden i detta anbud pé jamforbara delar &r mindre 4n 0,5 pro-
cent, d& Servera riknat bort inlagd prisskillnad for varugrupp 20, vilket Jér-
falla kommun férnekar trots sin skrivning 1 sammanstéllningen i tilldel-
ningsbeslutet. I detta ldge betyder 15 procent mycket i en utvirdering som
inte genomforts. Med tanke pé att kommunen anger att upphandlingen har
ett véirde pa 75 miljoner kr innebér detta givetvis att Servera kommer att

lida avsevird skada om inte upphandlingen gors om.
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Ytterligare skriftviaxling har forevarit i mélet.

Lansritten har den 9 april 2008 beslutat att interimistiskt férordna att upp-

handlingen tills vidare inte far avslutas.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 6vergéngsbestimmelserna till lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling skall bestimmelserna i LOU tilldmpas p& upphandlingar som pé-
borjats fére den 1 januari 2008.

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall upphandling géras med utnyttjande av de kon-
kurrensmojligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affarsmissigt.
Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud skall behandlas utan ovidkom-
mande hénsyn.

Enligt 1 kap. 22 § LOU skall en upphandlande enhet anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2. det anbud som har lagst anbudspris.
Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, skall enheten ta hiinsyn till samtliga omsténdigheter sdsom pris,
leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska
egenskaper, service, tekniskt st6d, miljépaverkan m.m. Enheten skall i for-
fragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka omstén-
digheter den tillmiter betydelse. Omstindigheterna skall om mdjligt anges
efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

Av 7 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverant6r som anser att han lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstélining till allmén f6r-
valtningsdomstol anstka om &tgérder enligt ndmnda paragraf.

Av 7 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér bl.a. att om den upphandlande
enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada,
skall ritten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den fér avslu-
tas forst sedan réttelse gjorts.
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Ultredningen i mdlet
Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande.

2.3 forsta stycket

” Anbud kan ges pa samtliga varugrupper, alternativt p& nigon eller nigra
av varugrupperna.”

2.6 fjarde stycket

”Priset kommer att virderas enligt f6ljande:

1. Kolonial/Specerier = per varugrupp.

2. Djupfryst = flik 12-18 tillsammans och flik 19 for sig.
3. Mejerivaror = flik 20 for sig och flikarna 21-22 tillsammans.
4. Farskt och fryst kott/chark = per varugrupp.

5. Farsk potatis, rot- och gronsaker, frukt = per varugrupp.
6. Farsk fisk = per varugrupp.

7. Farskt brod = per varugrupp.

8. Malt- och ldskedrycker = per varugrupp.”

2.6 sjtte stycket

“For anbudsgivare som ej offererat pris pa samtliga efterfrigade produkter
inom varugruppen eller fliken kommer ett genomsnittligt pris av inkomna
anbud belastas anbudet, for att samtliga anbud skall vara jamforbara.”

Av en tjansteskrivelse till kommunstyrelsens arbetsutskott daterad den 26
mars 2008 framgar bl.a. f6ljande.

Forslag till beslut

1. Foretaget Menigo Foodservice AB antas som leverantor for: koloni-
alvaror och konserver, djupfrysta varor, hushallsglass, mejerivaror,
firskt och fryst kott samt charketurivaror.

2. Foretaget Grimsta Frukt & Gront AB antas som leverantor {or: pota-
tis och rotfrukter, firska gronsaker och férsk frukt.

3. Foretaget Feldts Fisk AB antas som leverantor for: farsk fisk.

4. Foretaget Bagarbrod AB antas som leverantdr for: farskt bréd och
farskt kaffebrod.

5. Foretaget Kxonleins Bryggeri AB antas som leverantor {6r: malt-
och laskedrycker.

6. Foretaget Delicato Bakverk AB antas som leverantor for: styck{or-
packade konditorivaror.

7. Foretaget Unilever AB (GB Glace) antas som leverantor for: styck-
forpackad glass.
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Beddmning
”Granskning och vérdering av inkomna anbud har gjorts 1 tre delar.

1. Kvalificeringen omfattar kontroll av foretagets formella, organisato-
riska och ekonomiska forutséttningar samt referenser. Samtliga an-
bud kvalificerades.

2. Kontroll av att de 1 forfragan givna forutsittningarna, de sé kallade
skallkraven &r accepterade av anbudsgivarna. Samtliga anbud god-
kéndes.

3. Utvérdering och rangordning av anbuden sker utifran kriterierna pris
80 % och kvalitet som omfattar service, miljdarbete och kvalitets-
sakring sammanlagt 20 %. Anbudet fran foretaget Noxir Trading
AB pé farskt brod har inte kunnat utvarderas eftersom prisuppgifter
inte ldmnats i kalkylbladen. Anbudet &r darmed ofullstandigt.”

Lansritten har dven tagit del av anbudssammanstiliningen.

Liinsrdttens bedomning

Léansrittens provning utgor en kontroll av om det pé grundval av de klago-
mal som stkanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana &t-
gérder som avses 1 7 kap. 2 § LOU. Grund f6r ingripande mot upphandling-
en kan foreligga om den upphandlande enheten &sidosatt kravet pa afférs-
massighet eller forbudet mot ovidkommande hénsynstaganden i 1 kap. 4 §
LOU. Vidare giller de EG-réttsliga principerna om icke-diskriminering,
likabehandling, transparens, proportionalitet och émsesidigt erkénnande.
Sokanden skall &ven ha lidit eller riskera att lida skada med anledning av de

klagomal som framférts.

Fragan 1 mélet 4r om Jarfélla kommun, mot bakgrund av vad Servera anfort,
kan anses ha asidosatt kravet pé affarsmissighet eller férbudet mot ovid-

kommande hénsynstaganden i 1 kap. 4 § LOU eller andra gemenskapsritts-
liga principer samt om Servera kan anses ha lidit skada eller riskerar att lida

skada med anledning av kommunens agerande.

Av utredningen 1 malet framgar att Servera har erhéllit en handling som

utgjort arbetsmaterial hos kommunen vid upphandlingen. De brister 1 upp-
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handlingen som Servera pekar pa hinfor sig frimst till denna handling som
Servera uppfattat som tilldelningsbeslutet. Serveras uppfattning &r att Jar-
falla kommun inte har utfort anbudsutvirderingen i enlighet med f6rfrag-

ningsunderlaget.

Servera uppger att foretaget istéllet for tilldelningsbeslut har tillsénts hand-
lingar som utgjort arbetsmaterial i upphandlingen. Jarfilla kommun har
invént att Servera fatt tilldelningsbeslutet men att foretaget sedan har begirt
ut samtliga handlingar i drendet innefattande bl.a. upphandlarens arbetsma-
terial och sammanstillning. Det dr givetvis inte tillfredstidllande om det gétt
till s& som Servera pastér. Uppgift star emellertid mot uppgift och Servera
har didrmed inte styrkt att foretaget inte skulle ha erhéllit det korrekta till-
delningsbeslutet. Servera kan dérfor inte anses ha lidit eller kan komma att

lida skada pa grund av ett felaktigt eller uteblivet tilldelningsbeslut.

Servera anfor att Jarfilla kommun enbart har gjort en prisjamforelse av an-
buden och inte tagit hiinsyn till vad som angetts i férfragningsunderlaget
betriffande utvirderingskriterierna. Enligt tjansteskrivelsen till kommunsty-
relsen uppfyller alla anbud skallkraven i forfrAgningsunderlaget. Av skri-
velsen framgar ocksa att utvardering och rangordning av anbuden skett ut-
ifran kriterierna pris och kvalitet innefattande service, miljokrav och kvali-
tetssikring. Lansritten anser att det framgér av utredningen att utvérdering-
en av anbuden har gjorts utifran de faststéllda kriterierna 1 forfragningsun-
derlaget i syfte att bedoma vilka anbud som &r de ekonomiskt mest fordel-

aktiga. Serveras invindning i denna del medfor darfor ingen atgird.

Servera vitsordar att de av kommunen antagna sidoleverantdrerna var kvali-
ficerade att delta i upphandlingen men gor géllande att sidoleverantrerna
inte antogs for att de erbjod bésta pris, kvalitet, service eller milj6, utan
antogs som komplettering till antagen leverantor. Servera anfor att denna
mojlighet inte framgar av forfragningsunderlaget. Jarfdlla kommun bestri-

der péstiendet och anser att det av anbudssammanstillningen flik 26-27,
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bilaga 7, framgér att de tre underleverantdrerna var kvalificerade och déref-
ter har utvérderats i enlighet med forfragningsunderlaget. Lansritten delar
har kommunens uppfattning att det av anbudssammanstéllningen framgar
att de underleverantrer som antagits uppfyller de i forfragningsunderlaget
stdllda kraven pa pris och kvalitet etc. Serveras invandning i denna del for-

anleder darf6r ingen atgérd.

Servera har vidare invéint att kommunen vérderat det antal produkter som
leverantorerna kan erbjuda trots att detta inte angetts som ett utvirderings-
kriterium 1 forfragningsunderlaget. Servera hanvisar hér till den handling
som bendmnts bilaga 3. Lansritten finner emellertid inte att det framgér av
det slutliga utvirderingsmaterialet att utvérderingen har baserats pa bedém-
ningsgrunden antal erbjudna produkter. Nagot st6d for foretagets invand-

ning i denna del har saledes inte framkommit.

Servera gor dven géllande att foretagets anbud har belastats med ett snittpris
for varugrupper som foretaget inte har erbjudit. Servera hénvisar hér till
bilaga 3. Kommunen har emellertid invént att bilaga 3 endast utgjort ar-
betsmaterial och att det av anbudssammanstillningen flikarna 20, 29 och 31
framgér att Serveras anbud inte har belastats med négot snittpris. I punkten
2.6 1 forfragningsunderlaget anges att ”For anbudsgivare som ej offererat
pris pa samtliga efterfrigade produkter inom varugruppen eller fliken
kommer ett genomsnittligt pris av inkomna anbud belastas anbudet, for att
samtliga anbud skall vara jamf6rbara”. Lénsrétten tolkar denna skrivning sé
att ett snittpris endast kommer att belasta anbudet i1 det fallet att enstaka
produkter i en varugrupp eller flik utelamnas. Om en anbudsgivare viljer att
inte offerera en hel varugrupp, vilket &r godtagbart enligt punkten 2.3 1 for-
fragningsunderlaget, kommer anbudet inte att belastas med ett snittpris.
Servera har inte 1damnat anbud pa varugrupperna drycker (varugrupp 8),
mjolk (flik 20) och féarskt brod (varugrupp 7). Lansratten anser att det av

anbudssammanstillningen framgar att Serveras anbud inte har belastats
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med ett snittpris for de varugrupper och flikar som féretaget inte har erbju-

dit. Utvérderingen har ddrmed gjorts 1 enlighet med forfrdgningsunderlaget.

Mot bakgrund av innehéllet i den dom frén Kammarrétten i Jonkoping (mal
nr 2186-05) som Servera hanvisar till i sin ansékan om verprévning kan
lansritten konstatera att forfragningsunderlaget inte dr optimalt utformat i
den del som géller snittpriser. Emellertid har, som framgatt, nagot snittpris
inte belastat Serveras anbud och féretaget kan ddrmed inte anses ha lidit
skada pa grund av den bristen. Foretagets invéindningar 1 denna del foranle-

der dérfor inte nagon atgérd enligt LOU.

Sammanfattningsvis finner 14nsratten inte att det Servera anfort ger stod for
att den aktuella upphandlingen skett 1 strid med de for all upphandling
grundldggande EG-réttsliga principerna eller reglerna 1 LOU. Grund for
ingripande enligt 7 kap. 2 § LOU foreligger ddrmed inte varfor Serveras

anstkan skall avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

nika Sandstrom

chefsrddman

Foredragande har varit Rebecca Hellquist.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
sktiva tll kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Ensritten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar provningstill-
staind om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
lampningen att éverklagandet provas, anled-
ning forekommer tll andring i det shat vartll
lansritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att préva Gverklagandet.

Ormn provoingstillstdnd inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det 4ar darfor viktigt att det
Idatt och tydligt framgar av éverklagandet dll
kammarritten varfér man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer #ll arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, mailnummer samt dagen
61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provaingstillstind,

4. den andring av lansrittens beslut som kla-
ganden vill {3 all stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den ellet hans ombud. Adressen il lansratten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmalkt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



