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BAKGRUND OCH YRKANDE

Visterds kommun (kommunen) genomférde tidigare en upphandling av
logistiktjanster (dnr 2011/111-KS-061) och antog EXIN Bygg & Inredning
i Visterds Aktiebolag (bolaget) som leverantor. Visterds flyttningsbyrd AB
(Flyttningsbyran) begirde dverprovning och forvaltningsrétten forordnade
i dom den 2 september 2011 (mél nr 3450-11) om réttelse pé si sitt att
vinnande anbud av bolaget inte skulle delta i utvirderingen. Kommunen
beslutade dérefter att avbryta upphandlingen med motiveringen att endast
ett anbud kvarstod. Flyttningsbyran anstkte om dverprévning av beslutet.
Forvaltningsritten avslog dess yrkanden i dom den 2 november 2011 (mal
nr 4614-11). Kommunen pabérjade ddrefter aktuell upphandling men be-
slutade att avbryta dven denna med motiveringen att det fanns oklarheter i
forfrigningsunderlaget. Flyttningsbyran anstkte om verprévning avseen-
de beslutet varpa forvaltningsrétten bifsll ansékan och ogiltigforklarade
kommunens beslut att avbryta upphandlingen. Enligt kommunens sederme-
ra fattade tilldelningsbeslut, daterat den 11 januari 2012, har anbud frén
Flyttningsbyran antagits.

Bolaget ansdker om dverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen far avslutas forst efter att den har réttats och i
andra hand att upphandlingen ska géras om. Vidare yrkar bolaget att f61-
valtningsritten later inhdmta yttrande fran Konkurrensverket i frdgan om
kommunens utvirderingsmodell kan anses forenlig med LOU och gemen-
skapsrittes principer om likabehandling, forutsebarhet och transparens

samt om den dr dgnad att leda till ett rittvisande resultat.

Kommunen bestrider yrkandena.
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GRUNDER

Bolaget anfor bland annat foljande.

Kvalificeringskrav

Vinnande anbud uppfyller inte kvalificeringskraven avseende leveransom-
fattning. I anbudsbegéran anges “Forsiljning av begagnade mdbler, mo-
beldelar avsett som komplettering till befintlig mébel, ni ska beskriva hur
ni kan genomfora det”. Det framgdr klart av sammanhanget att kommunen
har efterfrigat hur anbudsgivare kan ordna med forsaljning av mébler och
mébeldelar till kommunen. Enligt Flyttningsbyrén har denna “en egen mo-
belsnickare och auktionsforrittare anstdlld som med stor kunskap kan repa-
rera och beddma hur och var forsiljning bist kan ske”. Beskrivningen mot-
svarar inte kommunens obligatoriska krav. Vid en helhetsbedomning av
omstindigheterna kan Flyttningsbyrans svar inte anses ticka in bade situa-
tionen forsdljning till kommunen och frdn kommunen. Av forfragningsun-
derlaget framgar att anbud som inte motsvarar anbudsbegiran kommer att
forkastas. Flyttningsbyréns anbud borde dérmed inte ha deltagit i utvérde-
ringen. Savitt ként forekommer ingen forsiljning av mobler hos Flytt-
ningsbyran. Detta kan jamforas med bolaget som i Vistmanland &r vida
kant for sin forsdljning av mobler och sitt mobellager. Vidare har bolaget
klart och precist besvarat kommunens krav i sitt anbud. Féremalet for
provning i forvaltningsrittens mal nr 5692-11 #r inte detsamma som i fore-
varande mal. Vid forvaltningsréttens provning saknade domstolen skél att

sk#rskada vinnande anbud pé djupet.

Modellen for utviirdering av ldgsta pris

Kommunens modell for utvirdering av ligsta pris uppfyller inte kraven pa
likabehandling, icke-diskriminering, dmsesidigt erkdnnande och proportio-
nalitet. Kommunen har tidigare upphandlat motsvarande ramavtal for peri-
oden den 1 november 2007 — den 31 oktober 2010 med ett drs option, vil-

ket bolaget vann. Légsta pris bersknades d& med tillimpning av en podng-
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modell. Aktuell anbudsbegéran dr utformad pa samma sétt som den tidiga-
re. I det nu aktuella forfragningsunderlaget finns inget som visar att kom-
munen har avsett att fringd den tidigare anvénda utvirderingsmodellen.
Information om detta har inte heller Idimnats pa annat sétt. I kommunens
material finns inte ndgot till intdkt for att kommunen har avsett att tillimpa
en ny berdkningsmodell vid 2011 &rs upphandling. Dérigenom har bolaget
frantagits mojlighet att limna ett &ndamalsenligt anbud i upphandlingen.
Forst i tilldelningsbeslutet har det visat sig att kommunen har gjort stora
avsteg fran 2007 ars utvirderingsmodell. Detta strider mot LOU och ge-
menskapsrittens principer om likabehandling, forutsebarhet och transpa-
rens. Kommunens bristande information om den nya utvarderingsmodellen
har kommit att pdverka den konkurrensuppsdkande delen av upphandling-
en eftersom bolaget har haft att utga ifran att utvérderingen skulle komma
att ske pd samma sitt som i oktober 2007. Med utgangspunkt i underlagen
och tidigare bruk har bolaget inte kunnat skapa sig en riktig bild av majlig-

heterna att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud.

Vidare dr kommunens nu tillimpade utvirderingsmodell inte godtagbar.
Modellen synes inte ta ndgon hénsyn till kommunens inkdpsvolymer av
tjinsterna i respektive grupp. Utvirderingen kan dérmed inte avgora vilken
eller vilka anbudsgivare som erbjuder den légsta totala kostnaden (ldgsta
pris). Under 2007 — 2011 har bolaget utfort logistiktjdnster 4t kommunen.
Bolaget har ddrigenom k#nnedom om att stora volymer av arbete utférs pi
16pande rikning. Med de volymer som i praktiken férekommer hos kom-
munen star det klart att bolaget erbjuder totalt sett [dgsta pris i upphand-
lingen. Det forhéller sig vidare sa att bolaget erbjuder avsevért mycket
béttre pris i fem av sju prisgrupper (3 — 7) vilket utgér 60 procent av den av
kommunen angivna viktningen. De av vinnande anbudsgivare angivna pri-
serna dr i prisgrupp 4 néstan tre gdnger hogre, i prisgrupp 7 tio ganger hog-
re och 1 prisgrupp 3 hundra ganger hogre. Detta har emellertid inte fitt na-

got genomslag i kommunens berdkning. Resultatet &r att den valda utvér-
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deringsmodellen inte kan sikerstélla att de anbud som ger lagst pris 1 reali-
teten antas. Kommunens utvirdering leder inte till ett rattvisande resultat.
Med tillimpning av kommunens utvérderingsmodell fran 2007 star det
klart att bolaget erbjuder ligsta pris. Bolagets anbud borde dérfor ha anta-
gits. Av bolagets bokféringsmaterial framgar att uppdrag pa 1pande rik-
ning (produktgrupperna 4 och 5) helt dominerar kommunens inkpsvolym.
Produktgruppen har varje ar utgjort 93 — 98 procent av den totala summan
avseende logistiktjinster. Bolaget erbjuder ldgsta pris i produktgrupperna
som avser timdebitering, vilket borde ha fatt genomslag vid utvérderingen.
Utifran bolagets respektive vinnande anbuds priser vid timdebitering i pro-
duktgrupp 4 kan det beréiknas bli mer &n 500 000 kronor billigare per ar for
kommunen att vilja bolaget som leverantér. Skillnaden blir &nnu stdrre i
produktgrupp 5. I uttrycket lagsta pris ligger att den upphandlande myn-

digheten ska gora en bra affir.

Bolaget aberopar till stod or sin talan en utvirdering av kommunens mo-
dell gjord av affirsrdgivaren Carl-Erik Halling. Han anser efter gransk-
ning av kommunens utvirderingsmodell vid upphandlingen 2007 och aktu-
ell utvirderingsmodell att sistnimnda modell med hog risk kommer att
anta ett anbud som &r dubbelt s& dyrt och utse fel leverantdr till den med

l4gsta pris.

Kommunen anfor bland annat f6ljande.

Kvalificeringskrav

Det framgar inte av bolagets framstillning pa vilket sétt bolaget anser att
vinnande anbudsgivare har brustit i kvalificeringskraven. Den aktuella
upphandlingen har varit foremél for prévning i forvaltningsrittens mél nr
5692-11. Férvaltningsrittens sprékliga analys av kravet i forfrigningsun-
derlaget och vinnande anbudsgivares svar pa det dr darfor att betrakta som

i ndgon mening prejudicerande i detta mal. Slutsatsen av det maste bli att
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det i vart fall inte gér att angripa kommunens utvérdering med &beropande

av samma omstindigheter som redan har prévats av forvaltningsrétten.

Modellen for utvdrdering av ldgsta pris

Kommunen har 1 aktuell anbudsbegiiran inte hénvisat till tidigare forfrag-
ningsunderlag eller pd ndgot annat sétt gett anbudsgivarna anledning att
s6ka forstielse for hur utvirderingen skulle gé till i tidigare forfrignings-
underlag. Kommunen anser att den aktuella utvérderingsmetoden &r klart

beskriven. Det dr tinkbart att det hade varit mgjligt att ta fram en utvérde

ringsmodell som pé ett mer allsidigt och utslagsgivande sitt speglar de
inkomna anbudens fortjénster. En utvirderingsmodell som utgér frdn vo-
lymer och baseras pé historisk inkdpsstatistik skulle kunna borga for att det
anbud som har det ligsta totalpriset tilldelas kontrakt i f6rsta hand. Med
det inte sagt att den anvinda utvirderingsmodellen inte &r godtagbar enligt
LOU. Enligt kommunens bedémning &r den anvénda utvirderingsmodellen
tillfredsstillande dskddliggjord och mojliggor en jamforelse mellan anbu-
den. Syftet med upphandlingsdirektiven &r i forsta hand inte att de upp-
handlande myndigheterna ska géra bra affirer vid kép av varor och tjénster

utan att frimja den inre marknaden inom EU.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I16 kap. 1 § LOU, i tillimplig lydelse, stadgas foljande. En leverantdr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far i en framstéllning till
allmén forvaltningsdomstol ansdka om atgérd enligt 5 eller 15 § (ansékan
om Gverprovning).

116 kap. 5 § LOU, i tillamplig lydelse, stadgas f6ljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.
9 § eller nigon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att
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leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
har gjorts.

Férvaltningsrittens beddmning
Yrkandet om att inhdmta yttrande
Enligt 24 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far ritten inh#mta yttran-
| de dver friga, som kriver sérskild sakkunskap, fran myndighet, tjinsteman
eller den, som eljest har att g till handa med yttrande i dmnet, eller anlita

annan sakkunnig i frigan.

Bolaget har anfort att det &r av betydelse att yttrande frdn Konkurrensver-
ket inhdmtas i malet eftersom lagstiftningen saknar en definition av vad

som avses med l4gsta pris.

Forvaltningsritten anser att begreppet “lagsta pris” knappast kan missfor-
stas och att det drfor dr naturligt att begreppet inte har definierats i LOU.
Enligt forvaltningsrittens bedomning kréiver fragan i malet gdllande den av
kommunen valda utvirderingsmodellen ingen s#rskild sakkunskap som
foranleder ritten att inhidmta yttrande frén Konkurrensverket. Bolagets yr-

kande hirom ska dirfor avslas.

Frégan om ingripande enligt LOU

En forutsittning for att forvaltningsrétten ska kunna besluta om atgérder
enligt LOU #r att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon
bestimmelse i lagen eller mot ndgon av de principer som lagstiftningen
bygger pd, ndmligen principerna om icke-diskriminering, likabehandling,

transparens, proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande.

I punkten 1 i forfrdgningsunderlaget (anbudsbegiran) anges att upphand-
lingen avser logistiktjénster omfattande bland annat foljande. Flytta kon-

torsmébler, montera mdbler och datorer, montera utrustning, korttidslagra
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mébler, reparation av mébler, flytt av allménna kontorsutrustningar m.m.
Av punkten 2 framgér att vid bedémning av anbuden kommer anbudet som

dr 14gsta pris antas.

Kwvalificeringskrav

I den nionde punkten i punkten 4.1 ”Leveransomfattning” i forfrgnings-
underlaget anges bland annat féljande. *Forsdljning av begagnade mébler,
mobeldelar avsett som komplettering till befintlig mébler, Ni ska beskriva

hur ni kan genomfora det.”

Bolaget gor gillande att Flyttningsbyréns beskrivning betréffande denna
punkt inte motsvarar kravet i frfragningsunderlaget. Bolaget har oemot-
sagt anfort att Flyttningsbyran har besvarat ovanstiende punkt genom att
ange att denne har ”en egen mobelsnickare och auktionsforrittare som med
stor kunskap kan reparera och bedéma hur och var forséljning bist kan

ske”.

I mal nr 5692-11 fann férvaltningsritten att den aktuella punkten i forfrag-
ningsunderlaget inte helt klart uttalar om den avser forséljning till eller fran
kommunen. Férvaltningsritten fann vidare att det obligatoriska kravet av-
ser att anbudsgivare ska ldmna en beskrivning och att det inte anges nérma-
re vad som ska beskrivas eller vilken omfattning beskrivningen ska ha.
Fragan i det malet var om kommunen hade gjort sannolikt att forfragnings-
underlaget i denna del innehdll brister som hade paverkat den konkurrens-
uppsokande delen av upphandlingen. Férvaltningsrétten fann att sa inte var
fallet. Ritten uttalade vidare att Flyttningsbyrans svar avseende den aktuel-
la punkten kunde anses técka in situationen forséljning béde till och frén
kommunen. Enligt forvaltningsrittens bedomning foreligger inte skél att 1
forevarande mal gora en annan tolkning av Flyttingsbyréns svar. Forvalt-
ningsrétten finner saledes att Flyttningsbyréns beskrivning och svar pé ak-

tuell punkt i forfragningsunderlaget uppfyller skallkravet. Det har dérmed
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inte framkommit skil att utesluta Flytiningsbyrans anbud fran anbudsut-
vérderingen pa denna grund. Négot ingripande enligt LOU #r dirfor inte

motiverat.

Modellen for utvirdering av l4gsta pris

Bolaget gor gillande att kommunen i upphandlingen har tilldimpat en annan
berikningsmodell &n den som anvindes vid 2007 ars utvirdering och att
kommunens bristande information om den nya utvérderingsmodellen har
kommit att paverka den konkurrensuppstkande delen av upphandlingen
eftersom bolaget har utgatt frén den tidigare modellen. Kommunen hévdar
% sin sida att den inte har hanvisat till tidigare forfrigningsunderlag eller

gett anbudsgivarna anledning att soka forstaelse for utvirderingen i detta.

Forvaltningsrétten konstaterar att det i forfragningsunderlaget inte anges att
kommunen vid utvirderingen ska tillimpa 2007 ars utvirderingsmodell.
Detta har inte heller gjorts géllande av bolaget. Om en upphandling ska
uppfylla principerna om likabehandling och transparens finns inget ut-
rymme for den upphandlande myndigheten att tillimpa en annan utvérde-
ringsmodell #n den som anges i forfragningsunderlaget. I forevarande fall
4r det uppenbart att kommunen vid utvarderingen har tillimpat den modell
som framgar av forfrigningsunderlaget. Forvaltningsritten kan inte vidta
atgirder enligt LOU for att kommunen har underlatit att tilldmpa en utvér-
deringsmodell som inte anges 1 forfragningsunderlaget. Nagot ingripande

enligt LOU #r sdledes inte pakallat.

Bolaget gor vidare géllande att den tillimpade utvérderingsmodellen inte
4r godtagbar d& med den inte kan avgoras vilken eller vilka anbudsgivare
som erbjuder ligsta pris. Kommunen hidvdar & sin sida att modellen &r

askadliggjord och mojliggdr en jamidrelse mellan anbuden.
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I punkten 5.2 i forfragningsunderlaget anges att prisuppgift ska lamnas for
sju olika grupper; 1) kontorsrum, 2) flerpersonsrum, 3) konferensrum,

4Y allménna utrymmen, 5) §vriga transporttjénster, 6) bibliotekstjénst och
7) konstflytt. Vidare anges att priserna ska viktas enligt f6ljande. 1)25
procent, 2) 15 procent, 3) 10 procent, 4) 20 procent, 5) 10 procent, 6) 10
procent och 7) 10 procent.

Vare sig LOU eller direktivet som lagen baseras pa innehdller négra nér-

mare féreskrifter om hur en utvirderingsmodell ska vara utformad.

EG-domstolen har uttalat att de upphandlande myndigheterna vid valet av
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet far vélja de kriterier som de dm-
nar tillimpa, pa villkor att de syftar till att mojliggora att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet faststélls, och att de inte medfor att den upp-
handlande myndigheten ges en obegrénsad valfrihet nér den tilldelar en
anbudsgivare ett kontrakt. Tillimpningen av namnda kriterier ska dessut-
om ske med iakttagande av savil forfarandereglerna som de grundléggande
principer som foljer av gemenskapsritten (C-448/01). Enligt forvaltnings-
rittens beddmning maste detta uttalande gélla ocksa nr tilldelningen av

kontrakt sker mot bakgrund av ldgsta pris.

Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade i RA 2002 ref. 50 att en utvérde-
ringsmodell ska vara si utformad att den &r dgnad att leda till ett rittvisan-
de resultat och att detta foljer av gemenskapsrittens krav pa likabehand-
ling, forutsebarhet och transparens. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade
ocksa att dven utvarderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsrétten inte trdds for nér.



Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 581-12F
I UPPSALA 2012-04-23

En upphandlande myndighet har siledes en relativt stor frihet att vélja den
utvirderingsmodell som den anser leder till antagandet av, som i fGreva-

rande mal, anbudet med ldgst pris.

Av utredningen i mélet framgar att Flyttningsbyréns sammanlagda pris,
som det ldmnades i anbudet, Sverstiger motsvarande pris som ldmnades av
bolaget. Efter att viktning vid utvérderingen har skett i enlighet med vad
som anges 1 forfragningsunderlaget har det pris som l#mnades av Flytt-

ningsbyrén befunnits vara lagst.

Forvaltningsritten konstaterar att bolaget har ldmnat hogre priser dn Flytt-
ningsbyran i grupperna 1 —2 men i vrigt har ldmnat ligre priser. Eftersom
skillnaderna i pris har varit relativt stora och priserna har viktats med 25
procent respektive 15 procent har detta inneburit att Flyttningsbyréns vik-

tade totala pris har blivit l4gre &n bolagets.

Forvaltningsritten finner inte skil att ifrdgasdtta att utvirderingen, i sig
eller i forhallande till foreméalet for kontraktet, skulle vara dgnad att leda
ti11 annat an att anbudet med ldgsta pris antas. Utvdrderingsmodellen speci-
ficerar klart och tydligt hur anbuden ska vérderas utifran lamnade priser
och utvirdering har ocksa skett i enlighet hdrmed. Bolaget hidvdar att grup-
perna 4 och 5 helt dominerar kommunens inkgpsvolym avseende logistik-
tjanster och att detta inte fir genomslag i utviirderingen. Vad bolaget anfort
medfor enligt forvaltningsréttens bedomning dock inte 1 sig att den av
kommunen tillimpade, och i forfragningsunderlaget klart stipulerade, vikt-
ningen av limnade priser inte skulle vara dgnad att bidra till att anbudet
med det ldgsta priset antas. Aven om den av kommunen valda utvérde-
ringsmodellen inte skulle vara optimal finner forvaltningsritten inte visat
att kommunen genom att anvénda sig av den har brutit mot proportionali-
tetsprincipen eller nigon annan av de principer som ligger till grund for

LOU. Férvaltningsrétten finner séledes att det inte heller pa de grunder
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som bolaget i denna del anfort finns skél att ingripa mot upphandlingen.

Bolagets anstkan om ¢verprévning ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 A LOU)

W Kﬂm@b%xm\

Lina Konradsen

forvaltningsréttsfiskal

Malet har handlagts av Linnea Aman.



HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Idmnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pd
16¢dag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vatrdag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstiﬂst{ind
meddelas. Kammarritten limnat
prévningstﬂlstﬁnd om det ir av vikt {01
ledning av rattstillimpningen att
évetrklagandet provas, anledning
forekommet till dndring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstjﬂsténd inte meddelas star
forvaltningstittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klatt och tydligt framgat av
overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dvetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 maélet.
Om nigon petson- ellet adressuppgift
andras 4t det viktigt att anmilan snarast
gots till kammatratten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anget tll stod for
begiran om provningstillstind,

5. den andting av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitat ombud ska denne sanda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namil,
adress och telefonnumimner.

Om nigon petson- ellet adtessuppgift
indras, ska Ni utan dedjsmil anmaila
andringen till kammatratten.

I mil om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shatas nir tio
dagar har gétt frin det att ratten avgjort
malet eller upphiavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Eitt
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstandig
information finas i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vanda Fr till
forvaltningstratten.
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