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KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten avsldr yrkandena om muntlig forhandling och edition.
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handlingen ska goras om.
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YRKANDEN M.M.

Bell Helicopter Textron Inc. (Bell) yrkari forsta hand att kammarriitten
undanrdjer forvaltningsrittens dom och &terforvisar malet till forvaltnings-
rétten for fornyad handlédggning. I andra hand yrkar Bell att kammarritten,
med éndring av forvaltningsrittens dom, beslutar att upphandlingen ska
réittas pd sa vis att en ny utvirdering genomfors dir Bells anbud, men inte
anbudet frén Eurocopter Deutschland GmbH (Eurocopter), beaktas. I tredje
hand yrkar Bell att upphandlingen ska riéttas pa s sitt att kraven pa fuzz
burners och ldkarsitets justerbarhet tas bort, varefter en ny utvirdering ge-
nomfors dér Bells anbud beaktas men inte Eurocopters. I sista hand yrkar
Bell att upphandlingen ska goras om. Dirtill yrkar Bell att kammarritten
haller muntlig forhandling i mélet. Bell yrkar ocks§ att kammarritten ska
besluta om edition pa sé sitt att landstingen foreldggs tillhandahilla den
handling i Eurocopters anbud som innehaller offererat pris. Till std for sin
talan anfor Bell bl.a. foljande. Forvaltningsritten har underlatit att prova
flera av de grunder som Bell dberopat och har i dvrigt redovisat bristfilliga
domskal. Landstingen har i strid med likabehandlingsprincipen och transpa-
rensprincipen samt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, p&
ett sent stadium i upphandlingen visentligen éndrat forutsittningarna for
upphandlingen genom att ligga till nya obligatoriska krav som medfort att
Bells anbud forkastats. De tekniska kraven i upphandlingen har tillkommit
efter konsultationer med leverantorerna. Att efter sidana konsultationer
infora nya obligatoriska krav som gor att en anbudsgivare utesluts strider
mot 4 kap. 3 § LOU, likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Det ar
over huvud taget inte tilltet att gora vésentliga dndringar av ett forfrig-
ningsunderlag under pigiende anbudsinfordran. Detta foljer av bl.a. 8 kap.
10 § andra stycket LOU.

Landstingen i Virmland och Dalarna (landstingen) anser att verklagan-
det ska avvisas sévitt géller yrkandena om muntlig forhandling och

edition samt avslds i 6vrigt. Landstingen anfor bl.a. foljande. Forvalt-
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ningsrittens beslut att avsl4 Bells yrkande om muntlig forhandling och
edition &r inte 6verklagbart. Dessutom finns hinder for prévning i dessa
delar pa grund av res judicata. Forvaltningsritten har provat samtliga
Bells yrkanden och grunder samt har angett tydliga domskal. Det saknas
anledning att terforvisa mélet till forvaltningsrétten. Landstingen har
inte brutit mot ndgra forfaranderegler med avseende pa hur ett forhandlat
forfarande ska genomforas. Upphandlingen har i stilllet genomforts i en-
lighet med LOU.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Fraga om dterfOrvisning och avvisning

Kammarrétten anser inte att det som Bell anfort om forvaltningsrittens dom
innebér sddana brister som kan utgora skl for att undanrdja domen och

aterforvisa malet till f6rvaltningsritten.

Vad landstingen anfort utgér inte anledning att avvisa Bells yrkande om att

kammarritten ska halla muntlig forhandling och besluta om edition.
Frdga om ingripande i upphandlingen

I den aktuella upphandlingen har landstingen anviint sig av ett forhandlat
forfarande med fdre}gﬁende annonsering. Upphandlingen har genomforts i
fem steg. Steg 1 innebar att upphandlingen annonserades och att leveranto-
rer bjods in att ansSka om att {3 delta i denna. I steg 2 bjods tre godkinda
leverantdrer in att limna anbud. Tillsammans med inbjudan tillstilldes
leverantdrerna ett forfragningsunderlag (bl.a. dokumentet *Invitation to
Tender”, daterat den 11 april 2013) med en kravspecifikation som inneh6ll
dels ett antal obligatoriska krav, dels ett antal punkter med diskussionsun-
derlag for kommande forhandlingar. Sedan anbud inlimnats fordes i steg 3

forhandlingar mellan landstingen och leverantorerna. Direfter tog lands-
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tingen fram ett slutligt forfragningsunderlag (bl.a. dokumentet *Invitation to
Tender”, daterat den 31 maj 2013) med en slutlig kravspecifikation. Steg 4
innebar att leverantorerna fick lamna slutliga anbud och steg 5 innefattade

bl.a. utvirdering och tilldelning.

Begreppet forhandlat forfarande definieras i 2 kap. 9 § LOU som ett forfa-
rande dér den upphandlande myndigheten inbjuder utvalda leverantorer och

forhandlar om kontraktsvillkoren med en eller flera av dem.

Vid férhandlat forfarande med foregdende annonsering ska en upphand-
lande myndighet, enligt 4 kap. 3 § LOU, forhandla med anbudsgivarna om
de anbud som de har limnat for att anpassa anbuden till de krav som myn-
digheten har angett i annonsen om upphandling och i forfragningsunderla-
get. Forfrigningsunderlaget ska enligt 8 kap. 10 § andra stycket LOU finnas
tillgéngligt for anbudsgivarna redan i samband med att de tillstills en inbju-

dan att komma in med anbud.

Med forfragningsunderlag avses enligt 2 kap. 8 § LOU sadant underlag for

anbud som en upphandlande myndighet tillhandah4ller en leverantor.

Forfrdgningsunderlaget utg6r ramen for upphandlingen och generellt géller
enligt praxis att mdjligheterna att komplettera eller éndra ett forfrignings-
underlag ir begrinsade. Viésentliga forindringar ér inte tilldtna. En upp-
handlande myndighet fér i regel inte tillféra andra krav 4n de som finns an-
givna i forfrigningsunderlaget eftersom det d4 finns risk att forutséittningar-
na for upphandlingen &ndras, i strid med bl.a. transparensprincipen. Om den
upphandlande myndigheten anser att nya krav maste stiillas innebir detta att
upphandlingen ska avbrytas och goras om (jfr Kammarritten i Jénkopings
dom den 14 juni 2012 i mal nr 4342—4357-11 och Kammarritten i Gote-
borgs dom den 2 juni 2010 i mél nr 1132-10).
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Kammarridtten gor foljande bedémning,

I mélet &r ostridigt att landstingen forst i kravspecifikationen i det slutliga
forfragningsunderlaget har infort obligatoriska krav avseende s.k. fuzz
burners och likarsétets justerbarhet. En forsta friga att ta stillning till
utifrin Bells talan 4r om tillkomsten av dessa krav innebir att landstingen

har fOrfarit 1 strid med LOU.,

Ordalydelsen i 4 kap. 3 § LOU innebér att forhandling kan ske for anpass-
ning av inkomna anbud till de krav som uppstillts i forfrigningsunderlaget.
Négon méjlighet for upphandlande myndighet att efter forhandling géra
dndringar i forfrdgningsunderlaget i storre utstrickning 4n vad som giller
generellt enligt det ovan anforda kan ddremot inte utlisas av bestimmelsen.
Att det skulle finnas en sddan mdjlighet motségs ocksd av vad som anges i
8 kap. 10 § andra stycket LOU om vid vilken tidpunkt forfrigningsunderla-
get ska finnas tillgingligt for anbudsgivarna. Definitionen av forhandlat

forfarande i 2 kap. 9 § LOU medfor ingen annan bedémning.

Enligt kammarrittens mening innebér tillkomsten av de obligatoriska kra-
ven avseende s.k. fuzz burners och lakarsétets justerbarhet i det slutliga for-
fragningsunderlaget vidare att det skett en visentlig forindring i forhallande
till kraven enligt det forst utsdnda forfrdgningsunderlaget. Kammarritten
finner sdledes att landstingens forfarande i upphandlingen strider mot 1 kap.

9 § LOU. Att landstingen i det forst utséinda forfragningsunderlaget har an-

- gett att en slutlig kravspecifikation skulle upprittas efter att forhandlingar

med anbudsgivarna genomforts féranleder ingen annan bedémning,

Bells anbud har forkastats pa grund av att bolaget inte uppfyllt de aktuella
kraven. Forfarandet har dérmed inneburit en sddan skada for Bell som med-

for att ingripande i upphandlingen ska bestutas.
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Bristen i upphandlingen &r hénforlig till utformningen av landstingens for-
fragningsunderlag och &r av sddan grundl&iggande karaktir for upphandling-
en att den enligt kammarréttens mening inte kan undanrdjas genom enbart
en rittelse, t.ex. i form av en ny anbudsutvérdering med bortseende frin de
tillkomna kraven. Kammarrétten finner déirfor att upphandlingen ska goras

om.

Utgangen innebér att det saknas skél att prova de ytterligare grunder for

ingripande i upphandlingen som &beropats av Bell liksom att hilla muntlig

forhandling och besluta om edition.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Lennart Berglund

/Anna Bohlin
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BAKGRUND

Landstinget i Vérmland och Landstinget Dalarna har genomfdrt en upp-
handling av ambulanshelikoptrar. Enligt meddelande om tilldelningsbeslut
har Eurocopter Deutschland GmbH (Eurocopter) antagits som leverantor.

PARTERNAS TALAN

Bell Helicopter Textron Inc (Bell) anséker om verprévning av upphand-
lingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas pa sé sitt att en
ny utvirdering genomfors utan beaktande av anbudet fran Eﬁrocopter, i
andra hand att upphandlingen ska riittas pa s sitt att kraven pé fuzz burners
och ldkarsitets justerbarhet tas bort och i tredje hand att upphandlingen ska
goras om. Bell begir vidare edition pa sé sétt att forvaltningsréitten foreléig-
ger landstingen att tillhandahalla den handling i Eurocopters anbud som
innehéller uppgift om det av Eurocopter offererade priset. Bell yrkar vidare
att muntlig forhandling hélls i malet och anfor bland annat foljande.

Bells anbud har forkastats trots att det uppfyllt samtliga skall-krav. Om
anbudet inte hade forkastats hade Bell kunnat tilldelas kontrakt. Vidare
uppfyller Eurocopters anbud inte samtliga skall-krav varfér anbudet
skulle ha forkastats. Tre leverantorer kvalificerades i upphandlingen
(Bell, Eurocopter och AgustaWestland SpA). Landstingen och leveran-
térerna genomforde sedermera forhandlingar avseende upphandlingen.
Enligt ett-@%irefter upprittat forfragningsunderlag daterat den 31 mars
2013 inbjod landstingen leveranttrerna att 1imna anbud. Den 19 juni
2013 meddelade landstingen tilldelningsbeskedet av vilket framgér att
anbud inkommit frdn samtliga tre leveranttrer men att endast Eurocop-
ters anbud ansetts uppfylla samtliga skall-krav. Av tilldelningsbeskedet
framgar att landstinget antagit Eurocopters anbud utan féregéende an-
budsutvérdering, I tilldelningsbeskedet anges att den av Bell erbjudna
helikoptern inte uppfyller tva av skall-kraven som anges i avsnitt 3 och
6 i Kravspecifikationen. De specifika skall-kraven har foljande lydelse:

" 3. ”The offered helicopter shall have ”Fuzz burners” on transmissions
and engines”.
6. ”The medical doctor seat shall (be) possible to adjust by longltudmal
ovement and swiveling”.
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Bells anbud har forkastats med motiveringen att Bells erbjudna helikopter
inte skulle uppfylla vissa tekniska krav, dels avseende en viss funktion i
anslutning till motorn (en s.k. fuzz burner), dels avseende ett krav p
flyttbart likarsite. Det ir riktigt att Bells anbud vid en strikt lexikalisk
tolkning av kraven kan uppfattas sa att det inte uppfyller dessa. Bells
uppfyller emellertid kraven, eftersom den erbjudna helikoptern har de
funktioner som foljer av de uppstillda tekniska kraven. Vidare skulle
det strida mot proportionalitetsprincipen att forkasta anbudet. De aktu-
ella kraven i Kravspecifikationen utgdr tekniska specifikationer som reg-
leras i 6 kap. LOU. Reglerna om tekniska specifikationer syftar till att
sédana specifikationer inte ska vara handelshindrande for att diirmed
framja konkurrens, icke-diskriminering och proportionalitet. Enligt 6
kap. 1 § LOU ska specifikationerna vara utformade p4 nigot av de st
som anges i 2 och 3 §§. Landstingen angav kraven i enlighet med 6 kap.
3 §, dvs. som prestanda- eller funktionskrav. Reglerna om tekniska speci-
fikationer baseras pa en underliggande princip att tekniska krav ska vara
utformade s4 att det ska framga vilket syfte som ska uppnés med det
tekniska kravet, men att det stir leverantrerna fritt att erbjuda en 15s-
ning som resulterar i att kravet uppfylls. I det tjugonionde Sverviigandet
i preambeln till Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentrepre-
nader, varor och tjénster ("EU-direktivet”) som ligger till grund for lag-
stiftningen anges bl.a. fljande: *De tekniska specifikationer som of-
fentliga upphandlare upprittar bor tillata att den offentliga upphandling-
en Oppnas for konkurrens. Det méste dérfor vara mojligt att limna an-
bud som baseras pé olika tekniska losningar”. I artikel 23 punkt 4 i EU-
direktivet anges vidare foljande: ”Om en upphandlande myndighet vl-
jer att hénvisa till specifikationer [innefattande bland annat prestanda-
eller funktionskrav] ... fir den inte forkasta ett anbud med motiveringen
att varorna eller tjénsterna inte verensstimmer med specifikationer
som den har hénvisat till, d4 anbudsgivaren pa ldmpligt sitt och pa ett
sédant sitt som den upphandlande myndigheten anser vara tillfredsstil-
lande i sitt anbud visar att de foreslagna 16sningarna p4 ett likvirdigt sitt
uppfyller kraven enligt den angivna tekniska specifikationen”. Det iir sa-
ledes tillrickligt om l6sningarna uppfyller kraven pé ett likvérdigt sitt.
Vidare finns det i 6 kap. 6 § LOU ett uttryckligt forbud mot att forkasta
ett anbud pé grund av uppstillda prestanda- eller funktionskrav om an-
budet Sverensstéimmer med ett europeiskt tekniskt godkéinnande, en
gemensam teknisk specifikation, en internationell standard eller ett tek-
niskt referenssystem, som har utarbetats av ett europeiskt standardise-
ringsorgan. Inom luftfartssikerhetsomrédet &r Europeiska byran for luft-
fartssékerhet, EASA, ett sddant organ. Om en offererad 15sning avse-
ende ett uppstillt prestanda- eller funktionskrav &r certifierad av EASA,
far anbudet sdlunda inte forkastas. Bells erbjudna helikopter #r certifierad.

Ett krav méste uppstillas, tolkas och tillimpas med utgingspunkt frin
det syfte som ligger bakom kravet. Detta foljer av proportionalitetsprin-
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cipen. Av denna princip foljer 4ven att ett anbud inte far forkastas om det
krav som inte uppfylls inte &r relevant for den aktuella upphandlingen
eller om det #r av ovisentlig betydelse (se bl.a. Kammarritten i Stock-
holms dom den 28 augusti 2012 i mal nr 2391-12). Nu aktuellt fall r6r
tva helikoptrar om ett sammanlagt véirde om upp till 120 miljoner kro-
nor. Kravet pa proportionalitet far sdledes stéllas mycket hogt. Upp-
handlingen #r uppdelad i fem steg. I steg 2 skickades ett preliminrt for-
fragningsunderlag ut till leverantSrerna. Leverantérerna fick dérefter
skicka in ett preliminért anbud for bedémning. I steg 3 genomf6rdes
forhandlingar i syftet att landstinget inom ramen for upphandlingen
skulle kunna dra nytta av leverantdrernas kompetens pa omradet och fa
till stand en diskussion kring de tekniska specifikationer som gillde for
upphandlingen, dvs. landstingen skulle tillsammans med var och en av
leverant6rerna diskutera innehéllet i leverantorens preliminéra anbud i
forhallande till utkastet till Kravspecifikation. Av utkastet framgar vi-
dare att leveranttrerna inte skulle tolka de tekniska specifikationerna
strikt enligt sin ordalydelse. Kraven utgjorde prestanda- och funktions-
krav som skulle tolkas av leverantdrerna, vilka forutsattes presentera
kreativa forslag pa 16sningar for att uppnd vad som efterfrigades. Lands-
tingen skulle sedan utvirdera respektive leverantdrs forslag pa 16sning.
Vid utformningen av den slutliga Kravspecifikationen hade saledes
landstingen kunskap om vilka helkoptermodeller som de tre leveranto-
rerna skulle erbjuda. Med den kunskapen firdigstillde landstingen dér-
efter Kravspecifikationen, som medforde att tvé av tre anbud omedel-
bart forkastades. Enligt Bells mening ér risken stor f6r brott mot likabe-
handlingsprincipen nir Kravspecifikationen som hir har framtagits efter
samrad och *forhandlingar” med leverantdrerna och nér landstingen re-
dan kant till vilka helikoptrar parterna skulle erbjuda.

Avsnitt 3 i Kravspecifikationen innehaller vissa tekniska krav som stills
pa den erbjudna helikopterns utrustning. Kraven omfattar 12 punkter,
bla. de krav landstingen péstér att Bell inte har uppfyllt. Leverantérerna
uppmanades inte i forfrigningsunderlaget att redogora for pa vilket sitt
kravet avseende fuzz burners har tillgodosetts, utan hade endast att
kryssa i rutan att kravet uppfylls alternativt inte uppfylls. Nér Bell 1dm-

" nade sitt anbud ansag sig bolaget ha uppfylit samtliga krav. Bell uppgav
vidare att Bell 429 uppfyller det specifika kravet avseende fuzz burners
och limnade i anslutning dértill kompletterande information. Enligt or-
dalydelsen i det uppstillda kravet ska savil vixellddan som motomn vara
utrustade med fuzz burners. Den av Bell valda l6sningen innebér att
fuzz burners endast #r installerade i viixellddan men att det i den i moto-
rerna ingéende oljetragspumpen finns en magnetisk s.k. chip detektor
som kontrollerar forekomsten av metallfragment. Detta medfor emeller-
tid inte att kravet inte ska anses uppfylit. Den av Bell valda losningen
uppfyller niimligen syftet med kravet. Till f6ljd av normalt slitage pé en
helikopters olika komponenter kan det finnas en risk for att mikrosko-
piska metallfragment genereras och kommer in i motorn respektive véx-




-,

Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM | 2766-13 E
" I KARLSTAD 2014-01-22 |

elladan, vilket kan skada dessa delar och i vérsta fall orsaka haveri. Fér
att upptiicka metallfragment &r motorerna frsedda med chip-detektorer.
En typ av sédana chipdetektorer &r s.k. fuzz burners. En fuzz burner 4r
en anordning som installeras i en motor eller vixellada for att briinna
sonder vissa metallfragment. Anordningen fungerar p4 s sitt att om
chip-detektorerna uppticker metallfragment, kan piloten trycka pa en
knapp for att aktivera anordningen och dérigenom forsoka briinna sén-
der metallfragmenten. Om metallfragmenten dr mycket smé, kan i vissa
fall en fuzz burner astadkomma detta, vilket i sa fall bekriiftas genom att
helikopterns varningslampor da slocknar. Om metallfragmenten déremot
ir storre, och fuzz burnern inte lyckas bréinna sonder metallfragmenten,
kommer helikopterns varningslampor att fortsétta att lysa. Helikoptern
madste di av sikerhetsskél landas. Syftet med en fuzz burner ir siledes
att reducera risken for att metallfragment som genereras vid drift skadar
helikopterns motorer eller vixellada. Det finns fler s#tt att tillgodose
ovan angivna syfte 4n att installera fuzz burners. Bell har valt en siker-
hetslosning som i stillet utgar fran att eliminera sjélva problemet och
salunda se till att metallfragment inte genereras, varvid fuzz burners
med andra ord blir redundanta. Bell 429 &r utrustad med tva motorer.
Franvaron av en fuzz burner i motorerna har noga dverviigts av Bell,
motortillverkaren Pratt & Whitney och av utomstaende opartiska organ.
De tillimpliga luftfartygs- och motorcertifikationsforeskrifterna inne-
haller inget krav pa en chip-detektor med fuzz burnerfunktion. Den si-
kerhetslésning som Pratt & Whitney valt for designen av sin motor 4r
att dess komponenter ér oljelagda i syfte att optimera komponenternas
héllbarhet och tillforlitlighet. Dérmed har Pratt & Whitney lyckats
nérmast eliminera risken for att metallfragment genereras i motorn och
diirav foljande skador pa motorn. Aven om risken r forsvinnande liten
for att metallfragment ska uppkomma &r Bell 429 dessutom utrustad
med tv& magnetiska chip-detektorer som varnar piloten for det fall att
metallfragment &nd4 skulle komma in i motorerna. Fuzz burners i sig
kan inte minimera risken for att metallfragment genereras och siledes
kan de inte bidra till att, om mdjligt, ytterligare minska férekomsten av
héndelser hénforliga till de magnetiska chipdetektorerna. Mot bakgrund
av att metallfragmentsproblem varit s séllan forekommande i den nu
aktuella motortypen sedan den borjade anvéndas i mitten pa 1990-talet
4r nyttan eller limpligheten ayv att installera fuzz burners inte ens métbar
och kan dérfor inte anses vara forsvarbar. Motorn har dérfor ocksa certi-
fierats av bl.a. EASA och Federal Aviation Administration ("FAA”).
Inte bara Pratt & Whitney utan 4ven EASA och FALK #r ddrmed av
uppfattningen att det ur ett sikerhetsperspektiv inte skulle tjina nigot
syfte att utrusta motorn med en fuzz burner. Eftersom risken for att me-
tallfragment genereras eller kommer in i motorn 4r néirmast obefintlig i
Bell 429, behévs inte ndgon fuzz burner. Hértill kommer att det som en
extra sikerhetsétgird finns tv chip-detektorer. Den av Bell valda 16s-
ningen uppfyller dérmed syftet med det av landstingen uppstillda kra-
vet. Under alla omstéindigheter uppfyller den av Bell valda 16sningen pa
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ord en fullt utbytbar produkt (jfr artikel 23.4 i EU-direktivet samt
Kammarriitten i Goteborgs dom den 20 mars 2006 i mal nr 6589-05).

Betriffande kravet pa ldkarsitets justerbarhet framgér att det ska vara
mojligt att justera det site som #r avsett for lakaren genom léingsgdende
forflyttning och snurrning. Kravet uppfylls av Bell, dels genom att 1ékar-
sitet kan snurra, dels genom att den priméra barplattformen kan flyttas
pa lingden och snurras sé att baren kan flyttas for att géras lattillgénglig
for den medicinska personalen. Det &r i och for sig riktigt att enligt det
av landstinget uppstillda skall-kravet ska lakarsitet bidde kunna snurras
och kunna flyttas pa lingden, medan den av Bell beskrivna 16sningen i
stillet innebdr att 14karsitet endast kan snurras men att barplattformen
kan bade snurras och flyttas pa lingden. Detta medfor dock inte att kra-
vet inte ska anses uppfyllt. Landstingen har némligen innan Bell 14m-
nade sitt anbud godkiint den av Bell valda l§sningen. Vid ett telefon-
samtal den 5 juni 2013 mellan Rob Pennell, regionchef for Storbritan-
nien och Nordeuropa hos Bell, och likaren Erik Rinstad, som foretrédde
landstingen i upphandlingen, diskuterades det aktuella kravet. Rob Pen-
nell uppgav dérvid att den helikopter som Bell avsag att erbjuda hade ett
likarsite som kunde snurras och en bérplattform som bade kunde snur-
ras och flyttas pa lingden. Han beréttade vidare att md&jligheten att flytta
barplattformen pé lingden innebir att patienten blir mera littillgénglig
for den medicinska personalen én om lékarsitet i stédllet hade varit méj-
ligt att flytta pa lingden. Han nimnde dessutom ocks4 att lékarsétet i
sjilva verket hade en funktion for férflyttning pa lingden men att till-
verkaren av likarsitet, Aerolite Max Bucher AG (Aerolite) &nnu inte
hade erhallit erforderlig certifiering utan vintades erhélla detta forst un-
der 2015. Detta var dock i och for sig tillrickligt for att uppfylla kravet
att icke-certifierad utrustning ska ha erhallit certifiering senast den 31
december 2015. Mot den angivna bakgrunden kunde Rob Pennell for-
sikra att den av Bell valda 16sningen pa ett likvirdigt sétt skulle kunna
-uppfylla det syfte som l4g bakom kravet, nimligen att sékerstilla pati-
entens lattillginglighet for den medicinska personalen. Vid telefonsam-
talet bekriftade Erik Rinstad for Rob Pennell att den av Bell valda 16s-
ningen var tillfredsstillande. Efter telefonsamtalet med Erik Rinstad
kontaktade Rob Pennell Michel Higelin hos Aerolite for att fi bekréftat
att likarsitet dnnu inte hade erhallit erforderlig certifiering for att kunna
flyttas p& lingden. Rob Pennell redogjorde ocksé for det samtal som han
hade haft med Erik Rinstad. Han berittade att landstingen hade ansett
den av Bell valda I6sningen, med det av Aerolite tillverkade ldkarsitet,
tillfredsstillande. Michel Higelin, som sjélv tidigare under varen nérva-
rat vid méten med landstingen, kunde bekriifta att 1dkarsétet &nnu inte
hade erhallit erforderlig certifiering for att kunna flyttas pé lingden men
att detta skulle komma att erhéllas under 2015. Han uppgav ocksa for
Rob Pennell att landstingen tidigare hade godkiint den av Bell valda
16sningen. Omedelbart efter telefonsamtalet med Michel Higelin ringde
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Rob Pennell pa nytt upp Erik Rinstad som bekréftade att han var till-
fredsstilld med den av Bell valda 16sningen. Eftersom Erik Rinstad ér
likare, och i forlingningen den som skulle komma att anvéinda sig av
lskarsitet samt representerade landstingen fSrlitade sig Rob Pennell pa
vad Erik Rinstad sade. Harigenom fér landstingen anses ha 4dndrat Krav-
specifikationen innebdrande att kravet ska anses uppfyllt dven med den
av Bell valda 16sningen. Bell har med fog forlitat sig pé att Landstinget
pé detta sitt har haft ritt att findra Kravspecifikationen. Dessutom kan
det av Bell erbjudna likarstet i sjilva verket flyttas pa lingden pd i
kravet angivet siit, iven om denna funktion inte véntas erhélla erforder-
lig certifiering forréin under 2015, vilket dock &r tillrickligt for att upp-
fylla kravet senast den 31 december 2015. Trots detta valde Bell med
hénsyn till att landstingen redan hade godként den av Bell valda 15s-
ningen med en flyttbar béarplattform att inte ange i anbudet att ocks4 14-
karsatet #r flyttbart, om &n &nnu inte certifierat. Bells valda 16sning upp-
fyller pa ett likvérdigt sitt syftet med det uppstéllda skall-kravet. Ytter-
ligare st6d for detta utgdrs av den omsténdigheten att ocksé den ambu-
lanshelikopter som nyligen upphandlats av Region Gotland innehaller
en 16sning med en justerbar barplattform i stéllet for ett justerbart ldkar-
site. For det fall forvaltningstiitten inda skulle finna att det foreligger
grund for att forkasta anbudet, gor Bell géllande att kravet som sédant &r
oproportionerligt, varfor forfragningsunderlaget stir i strid mot proport-
ionalitetsprincipen. ‘

Betriffande helikoptrar finns tv hir aktuella typer av EASA-certifikat,

CS-27 (Small Rotorcraft) och CS-29 (Large Rotorcraft). I Kravspecifi-

kationen anges att de av anbudsgivarna erbjudna helikoptrarna ska in-
neha nagot av nyss nimnda certifikat. Den av Eurocopter erbjudna heli-
koptern #r inte certifierad av EASA. Vidare anges att de erbjudna heli-
koptrarna ska vara certifierade och utrustade enligt LASA OPS. Skall-
kravet avseende EASA-certifiering bekriftades ocksa av landstingen i
de fragor och svar som limnades. I Kravspecifikationen anges vidare att
anbudsgivarna skulle l&mna en detaljerad redogérelse fr hur och av
vilket organ helikoptern blivit certifierad. Det framgér siledes tydligt av
Kravspecifikationen och fragor och svar att anbudsgivarna, for att upp-
fylla skall-kravet, var tvungna att erbjuda en helikopter som var cettifie-
rad av EASA. Skall-kravet #r naturligt fér en upphandling av ambulans-
helikopter eftersom certifieringen medftr att en bestillare didrigenom
med enkelhet kan kontrollera av leverantdren angiven information r6-
rande helikoptern. Den av Eurocopter erbjudna helikoptermodellen EC
145 T2 #r inte certifierad av EASA. I Eurocopters anbud har endast an-
givits att certifieringsproceduren pagar. Foljaktligen var det fel av lands-
tingen att inte redan p& denna grund forkasta Eurocopters anbud. Lands-
tingen hivdar att skall-kravet inte behover vara uppfyllt forrén vid leve-

_ransen av helikoptern. A ena sidan anger landstingen att just det krav

som finns i avsnitt 1 i Kravspecifikationen att helikoptern ska vara certi-
fierad inte #r ett skall-krav, utan i stillet ett kontraktsvillkor. A andra sidan
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hinvisar landstingen till Kammarritten i Stockholms dom den 25 mars
2013 (mal nr 6756-12) och anger att skall-krav inte behver vara upp-
fyllda forrén vid leveranstidpunkten (utférandet av tjénsten”). Oavsett
hur landstingen menar &r landstingens instillning en uppenbar efter-
handskonstruktion.

I kravspecifikationen anges vidare att de av anbudsgivarna erbjudna he-
likoptrarna ska inneha (’shall have””) EASA-certifikat CS 27 och CS-29
och att helikoptern ska vara (shall be «) certifierad och utrustad enligt
EASA OPS for en sidan anvindning som anges i kravet. Redan ordaly-
delsen ger uttryck for att det ror sig om obligatoriska skall-krav och inte
om kontraktsvillkor. Om kravet &r ett kontraktsvillkor méste det vara
uppfyllt senast vid kontraktets ingdende. Aven om kravet p3 certifiering
utgdr ett kontraktsvillkor framgér det ingenstans att villkoret om certifi-
ering inte behdver vara uppfyllt forrdn vid leverans av helikoptern. Om
det hade rort sig om ett kontraktsvillkor kan kravet i vart fall inte tolkas -
s att villkoret inte beh6ver vara uppfyllt vid undertecknandet av kon-
traktet, vilket alltsa skulle ha skett tio dagar efter tilldelningsbeskedet.
Vid den tidpunkten skulle dock certifieringen inte ha varit klar enligt
anbudet. Att meningen skulle ha varit att kravet ska vara uppfyllt vid
tidpunkten for anbudets ingivande framgar ocks& motsatsvis av att det i
avsnitt 1 i Kravspecifikationen anges ett sérskilt undantag for utrustning
som ska monteras i helikoptern, t.ex. lékarsétet. Dédrvid anges att for
innu inte certifierad utrustning ska denna ha godkéints och monterats i
helikoptern senast den 31 december 2015. Om landstingen hade avsett
att sjilva helikoptern inte behover bli certifierad forréin efter det att an-
budet getts in kan det hallas for visst att &ven tiden for detta hade angi-
vits i Kravspecifikationen. Av ovanstiende framgér att kravet avseende
EASA-certifiering uppenbart ér ett skall-krav.

Skall-krav maste alltid vara uppfyllda vid tiden f6r anbudet och inte se-
nare. Om kravet inte behdver vara uppfyllt férrén efter det att tilldelning
skett, skulle landstingen inte kunna kontrollera om kravet &r uppfyllt.
Detta har iven konstaterats i réttspraxis. I Kammarrétten i G6teborgs
dom den 5 april 2012 (mal nr 26-12) uttalar domstolen bl.a. foljande:
“Fragan ir da vid vilken tidpunkt ett skall-krav ska vara uppfyllt. Om
inget sirskilt anges i forfragningsunderlaget anser kammarrétten att
skall-krav som huvudregel ska vara uppfyllda vid tiden for anbudsingi-
vandet. Denna utgingspunkt bekriiftas dven i det av landstingen &bero-
pade avgorandet av Kammarritten i Stockholm (mal 6756-12). D4 den
av Eurocopter erbjudna helikoptern inte var certifierad vid tidpunkten
for ingivandet av anbudet, och fortfarande inte &r det, uppfyller siledes
inté Eurocopters anbud skall-kravet och borde ha forkastats.

Enligt de administrativa foreskrifterna har landstingen budgeterat en
kostnad om 60 miljoner kronor for sitt kép av en ambulanshelikopter
och har foljaktligen stillt upp ett skall-krav avseende leverantérernas re-
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spektive anbudspris. Bell har begiirt ut en kopia av Eurocopters anbud.
Landstinget har emellertid beslutat att sekretessbeligga uppgifter som
rér det av Eurocopter offererade priset. Enligt uppgift dverstiger dock

Eurocopters anbud det faststillda maxpriset. Om s& &r fallet uppfyller

Eurocopters anbud siledes inte skall-kravet avseende anbudspris.

Landstingen motsétter sig bifall till anstkan och anfor f6ljande.

Bells anbud har uteslutits pa grund av att anbudet inte uppfyllt tvd av
landstingets obligatoriska krav. Bell har inte visat pa vilket sitt deras
anbud skulle ha sett annorlunda ut om pastadd brist i likabehandling inte
forelegat. Bell kan dérfor aldrig anses lida skada genom att landstinget
antagit ett konkurrerande anbud. D4 nigon skada inte kan konstateras
som skulle ha sin grund i brist pé likabehandling av leveranttrer kan
den &beropade grunden inte liggas till grund fSr ingripande enligt LOU.
Bells anbud med helikopter av typ Bell 429 uppfyller inte alla obligato-
riska krav. Anbudet har dérfor forkastats. Eurocopters anbud med heli-
kopter av typ EC145T2 uppfyller alla obligatoriska krav.

Foérhandlat forfarande med foregéende annonsering 4r under vissa forut-
stttningar ett alternativ till ett sedvanligt ppet forfarande. Parterna be-
reds tillfille till forhandlingar och diskussioner kring den i steg 2 mer
generella kravspecifikationen och villkor i dvrigt. Ett forhandlat forfa-
rande med fSregiende annonsering innebir i steg 1 att leverantérer an-
soker om att f3 delta i landstingets upphandling. Som inledning av steg
2 bjods tre ansokande och godkinda leverantorer in att limna anbud.
Till dessa tre utvalda leverantorer séindes en inbjudan att limna anbud
tillsammans med ett forfrigningsunderlag. I kravspecifikationens steg 2
finns dels ett antal obligatoriska krav, dels ett antal 6nskvérda egen-
skaper som uttrycks i generella termer. Leveranttrerna bereds tillfélle
att beskriva sina 16sningar. De onskvirda egenskaperna och leveranto-
rernas 16sningar var sedan foremél for kommande diskussioner och for-
handlingar. Férhandlingar och diskussioner inleddes dérefter med de tre
leverantorerna. Foretridare for Bell besokte landstinget den 17 maj
2013. Efter avslutade forhandlingar inleddes steg 3. De tre leverantorer-
na tillsindes d3 ett stutligt forfragningsunderlag och en slutlig kravspe-
cifikation, daterade den 31 maj 2013. Ett antal diskussionsfrigor i steg 2
blev nu obligatoriska krav i steg 3. Slutliga anbud skulle vara lands-
tinget tillhanda senast den 14 juni 2013. Vid utvérderingen har lands-
tingen konstaterat att anbudet fran Eurocopter #r det enda som uppfyller
samtliga av landstingens stillda obligatoriska krav. Bells anbud uppfyll-
ler inte tva av landstingens obligatoriska krav. Ett av dessa krav &r att s&
kallade fuzz burners ska finnas pa bade vixellada och motor. Av Bells
anbud framgér att Bell 429 har fuzz burner i vixellddan men inte i mo-
torn. I motorn finns en magnetic chip detector vilket inte ér det ssmma
som en fuzz burner. Landstingens krav &r ddrmed inte uppfyllt. Det
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andra ej uppfyllda kravet avser krav péa att “the medical doctor seat shall
be possible to adjust by longitudinal movement an swiveling”. Av Bells
anbud framgdr som svar pa detta krav att patientbiren &r justerbar i
lingd och vridbar. Det &r inte en bekriftelse pa att medical doctor seat
ska vara skjutbar i ldngdled och vridbar. Landstingets krav #r dédrmed
inte uppfyllt. Under forhandlingsfasen har leverantSrenas leveranstider
diskuterats. Landstingets avsikt &r att driftstart av ambulanshelikopter-
verksamheten ska kunna ske med borjan i juli manad 2014, med angi-
ven mdojlighet for leverantérena att presentera tillfilliga 16sningar for att
tillhandah4lla ambulanshelikopter intill dess att ordinarie leverans sker.
Av landstingets slutliga kravspecifikation framgér ett antal krav, bl.a.
krav pé att den offererade helikoptern ska vara certifierad i ett antal av-
seenden. Vare sig av forfrigningsunderlagets administrativa foreskrifter
eller av kravspecifikationen kan utlésas eller ens tolkas att den offerera-
de helikoptern maste vara certifierad i alla avseenden redan vid tiden for
anbudets ingivande. Det #r orimligt att tolka att kravet pa certifiering i
alla avseenden méste vara uppfyllt vid anbudstidens utging eftersom le-
veranstiden hos alla tre anbudgivande leverantdrs offererade helikopter-
modeller &r mellan 12 och 18 manader. En stéindig produktutveckling
sker under produktionstiden hos alla leverantdrer vilket i sin tur kan
kriva nya certifieringar. Man maste dérfor forsta landstingens formule-
ring kring kravet pa certifiering i angivna avseenden som ett kontrakt-
villkor som ska vara uppfyllt vid leveransen. Ar kravet ej uppfyllt vid
avtalad leveranstid kan friga om leveransforsening med dérmed sam-
manhéngande konsekvenser som forseningsvite eller annan pafoljd
komma i fraga. Den av Eurocopter offererade modellen EC145 T2
kommer att vara certifierad i enlighet med landstingets krav under forsta
halvaret 2014 och allra senast i samband med leveransen. Leverans dr
beriknad att ske i november 2014. Eurocopter har i anbudet bekriiftat att
offererad helikopter da dr certifierad i enlighet med landstingets krav.
Genom Eurocopters bekriftelse pa kravuppfyllelse i anbudet anser
landstinget att kravet &r uppfyllt. Till st6d for att certifiering inte behd-
ver foreligga vid tiden fr anbudets ingivande aberopar landstingen
Kammarritten i Stockholms dom den 25 mars 2013 (mal or 6756-12).
Eftersom Bells anbud inte uppfyllt tv obligatoriskta krav har lands- -
tinget pa ett korrekt sitt uteslutit Bell frin att kvalificera sig till sjédlva
utvirderingsfasen. Eurocopters anbud uppfyller alla obligatoriska krav.
Didrmed saknas anledning till ingripande enligt LOU.

Landstingens uppfattning &r att tvd av de obligatoriska kraven inte upp-
fylls vare sig vid en strikt bokstavstolkning eller vid en funktionell be-
domning. Kraven har varit tydliga. I den slutliga kravspecifikationen har
alla obligatoriska krav framgétt. Dessa krav har inte uttryckts i termer
av onskade funktioner utan med tydliga klart definierbara krav. Sjélvfallet
kan olika tekniska l6sningar tillimpas och vara tillitna. Det som fram-
gér av Bells anbud innebir inget uppfyllande av landstingets tva obliga-
toriska krav (fuzz burners p& motor och véxelldda och dels kravet pa
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vissa egenskaper p& medical seat). Bells anbud i dessa delar ér §sningar
pé annat #n det landstinget efterfrigat. Syftet med landstingets obligato-
riska krav pa “fuzz burners” pa bade viixelldda och motorer dr relaterat
till operationell siikerhet, redundans och dkad tillgénglighet pd ambulans-
“helikoptern. Detta giller sérskilt for de ambulanshelikopteroperationer
som ska utfSras samt i kombination av Vérmlands geografiska beskaf-
fenhet. Generellt sett handlar kravet om att pa olika sétt kunna identifi-
era metallspanbildning i oljesmorda vixellddor. Férekomst av me-
tallspan hittas genom analys av oljeprover eller med s kallade magnet-
pluggar. En vixelldda med metalldrev skapar alltid en viss méngd metall-
span vid normal drift. Om dessa span &r for stora eller férekommer i for
stort antal kan det vara ett tecken pa att viixellddan héller pa att skéra
ihop eller helt enkelt g& sonder. For att regelbundet kunna kontrollera
detta #r viixellddor inom flyget utrustade med sa kallade magnetpluggar.
Magnetpluggarna tar omgéende hand om strre omfattning av span.
Pluggarna har till uppgift att samla pa sig spn i vixelladans olja. Spanen
syns vid en visuell inspektion av pluggen som sker pa marken. De flesta
mangnetpluggar &r utrustade med en givare som ger en varning i cockpit
om spén har identifierats av magnetpluggen under flygning. En magnet-
plugg med ”fuzz burners” &r en magnetplugg som har allt enligt ovan-
stdende men ocksa en funktion till, den kan brinna bort den férsta upp-
komsten av metallspan p4 magnetpluggen under flygning. Om “fuzz
burners” inte finns pa de magnetpluggar som identifierar om en vixel-
lada skapar metallspén maste flygningen avbrytas och efter landning av-
ligsnas magnetpluggarna som da visuellt méste undersékas. Denna ma-
néver &r inte ndgot som landstingen Snskar att utféra under mahénda
svara flygforhallanden och kanske med patient ombord med pégaende
véardbehov. I det fall *fuzz burners” &r monterat enligt landstingens krav
kan piloten i luften briinna bort den forsta ansamlingen av metallspan
och fortsétta flygningen utan att behéva soka upp lémpligt landnings-
omrade. Detta ger sjélvklart en trygghet till piloten som vid forsta var-
ningen har en atgérd att ta till enligt checklistan som inte omedelbart in-
nebir att flygningen maste avbrytas, Detta blir sérskilt viktigt d& de
flesta av dessa spanvarningar &r falska och hénfor sig till det normala -
slitaget av vixellddan men énd4 triggar spanvarningen en géng. Skulle
varningen inte forsvinna maste sjilvklart andra atgérder vidtas da det
troligen #r ett storre fel som har uppstatt pa vixellddan. Att under pa-
gdende uppdrag i svira férhallanden tvingas landa da forsta varningen
uppstar pa varningspanelen r séledes inte limpligt nér det finns 16s-
ningar pa marknaden for att forhindra detta. Eftersom det finns lsningar i
enlighet med landstingens obligatoriska krav, och som 4ven tillhanda--
halls av Bells konkurrenter Eurocopter och Agusta, anser landstingen att
Bells 16sning inte &r i §verensstimmelse med landstingens obligatoriska
krav och ej heller ens &r ett likvirdigt alternativ.

Arbetsmiljon fr den personal som arbetar i ambulanshelikoptern ska
vara bade siiker, ergonomisk och ska kunna minimera risken for arbets-
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skador. Den vard som bedrivs i helikoptern ska inte innebéra risker for
patienten som med angiven konstruktion av medical seat kan elimineras.
Vid svara skador och sjukdomstillstind kan vardpersonalen behéva ut-
fora patientarbete under flygningens alla faser, dvs. under uppstart, férd
och vid landning. Vérdpersonalen ska kunna vara biltad under flyg-
ningens alla faser och fortfarande kunna bedriva avancerad sjukvard.
Att bedriva avancerad sjukvérd innebir att man ska kunna komma it pa-
tienten fran huvudet ner till laren samt kunna na all den medicintekniska
utrustningen som &r fistad i taket eller pa véggen. For att vardpersona-
len ska kunna vara biltad och bedriva avancerad sjukvérd krivs att sto-
len (medical seat) kan vridas och flyttas i lingdled. Bells lsning med
att i stiillet flytta patientbaren innebér en tung och oergonomisk situation
dér dessutom personalen kan beh6va spénna loss sig frén stolen for att
komma 4t den spérr som frigor patientbéren. Detta eftersom stolen inte
gdr att skjuta i lingdled. Detta moment kan behéva upprepas flera
ganger om vardpersonalen ska komma at hela patienten. Om det &4r tva
vardare bak, en vid patientens huvudénda och en vid sidan av patienten,
kan inte béren flyttas i lingdled och vérdaren vid patientens sida maste
spinna loss sig for att kunna né hela patienten. For att arbetsmiljon i he-
likoptern ska vara ergonomisk och minimera risken for arbetsskador ska
tunga lyft, belastning i sneda kroppstéllningar och tung belastning med
hénderna i ytterposition undvikas. Om stolen €] dr skjutbar i langdled
méste personalen striicka och vrida sig for att komma &t patienten och
den medicintekniska utrustningen. Med Bells 16sning #r det omoijligt att
né hela patienten och den medicintekniska utrustningen utan att flytta
patientbaren. Flytt av patientbar innebér att vardpersonalen kan beh6va
koppla loss sdkerhetsbiltet for att komma 4t spiirren och vérdpersonalen
fér sedan en mycket oergonomisk och tung belastning da béaren ska
flyttas. De bdda momenten kan behdva utféras flera gdnger under en
transport. Om patienten &r nedsévd och intuberad samt har vendsa infar-
ter dir medicin ges innebér det &ven en stor patientsikerhetsrisk med att
flytta baren. En person ska da flytta baren samtidigt som den ska ha
kontroll pa att inte respiratorslangen eller andra slangar eller sladdar
fastnar eller rubbas ur lige. En oavsiktlig extubation (att slangen till pa-
tientens lungor dras ut) under flygning innebér livsfara for patienten. Att
patienter 4r intuberade under transport i ambulanshelikoptern sker vid
cirka 15 procent av de ca 500 priméra uppdragen och cirka 60 procent
av de cirka 200 sekundéra uppdragen. Sdledes innebér detta en bety-
dande patientrisk for en stor patientgrupp. Bells 16sning innebir att per-
sonalen utsitts f6r oacceptabla risker d& de kan tvingas vara obéltade for
att kunna bedriva avancerad sjukvard. Bells 16sning att baren flyttas in-
nebiir en okad risk for belastningsskador da tunga arbetsmoment kan
behova utforas flera ganger under ett uppdrag, Vidare ger Bells 16sning
en pataglig patientsikerhetsrisk med fara for patientens liv. Eftersom det
finns 16sningar i enlighet med landstingens obligatoriska krav anser
landstingen att Bells 16sning inte #r i §verensstimmelse med landsting-
ets obligatoriska krav och ¢j heller ens ett likvérdigt alternativ. Ett "lik-
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virdigt satt” dr inte det landstinget fragat efter och kan saledes sjélvfal-
let inte godkinnas vid en anbudsutvirdering. Landstingen har stor frihet
att sjilv ange kraven pa de varor och tjénster som ska upphandlas, i
detta fall upphandling av en ambulanshelikopter. Landstingen stiller
sjilv de krav som anses bade dndamélsenliga och proportionerliga. Det
ankommer inte p& Bell att ha synpunkter pd om landstingets krav &r re-
levanta eller inte.

Av landstingets kravspecifikation kan utlédsas ett stort antal obligatoriska
krav. Att Bell anser att endast tva av alla dessa angivna krav skulle vara
oproportionerliga &r sjélvfallet av den anledningen att Bell inte i sitt an-
bud fSrmatt visa att de uppfyller just dessa tva krav. Att tva leverantérer
visat sig uppfylla kraven talar i sig for att kraven inte kan anses vara
oproportionerliga.

Ett europeiskt godkéinnande frin EASA innebér inte att landstingens
krav #r ovidkommande. Aven en helikopter med franvaro av bade fuzz
burners och medical seat kan i och for sig ge ett euroepiskt EASA-
godk#nnande men detta innebér inte samtidigt ett uppfyllande av lands-
tingens obligatoriska krav. Att samtliga personbilar som siljs i Sverige

. #ven #r godkiinda for drift i Sverige skulle for den skull inte innebéra att
landstingen skulle vara forhindrade att stiilla ytterligare krav pa t.ex. tra-
fiks#kra fordon i olika hénseenden eller pa fordon med héga miljokrav
uppfyllda vid upphandling av tjénstefordon. P4 samma s#tt kan lands-
tingen stiilla krav pa sin framtida ambulanshelikopter som gér utéver
stdllda EASA krav for att erhalla certifiering. Ingenstans i det inledande
forfrigningsunderlaget (steg 2) finns en anvisning till leveranttrena att
inte tolka underlaget strikt enligt sin ordalydelse p& det sitt som Bell pa-
stir. Sjélvfallet ska all publicerad dokumentation 1&sas med utgings-
punkt av vad som faktiskt stir i dokumenten. Férhandlingsfasen med
tillhérande diskussioner har inte avslutats med landstingens utvirdering
av leveranttrenas fSrslag pé olika l6sningar. Landstingen har endast
konstaterat att leverantorsforhandlingarna med tillhdrande diskussioner
ir avslutade och direfter inlett arbetet med att ta fram det slutliga for-
fragningsunderlaget och kravspecifikationen. Ett antal diskussionsfrigor
i steg 2 blev nu obligatoriska krav i det slutliga forfragningsunderlaget.
Landstingen hade efter avslutade forhandlingar kunskap om leverants-
rerna och vilka helikoptermodeller som skulle kunna offereras. Dédremot
hade landstingen ingen kunskap om vilka l§sningar leverant6rerna skulle
kunna erbjuda pé de obligatoriska krav sd som de slutligen angavs i den
slutliga kravspecifikationen. Landstingen har under forhandlingsfasen
lyssnat av Bells davarande 16sningar pa olika problem och olika tek-
niska 16sningar men har inte meddelat Bell eller ndgon annan leverantor
att deras 16sning inte skulle vara godkénd eftersom de slutliga kraven pa
fuzz burners och medical seat stélldes forst efter avslutade forhandlingar
i den slutliga kravspecifikationen. Landstingen har inte uppstillt krav
som missgynnat nidgon leverantér. Efter avslutade forhandlingar var det
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inte kéint for landstingen att kravet pa fuzz burners eller medical seat
inte skulle kunna uppfyllas av Bell. Férekomsten av ett magnetic chip &r
inte i enlighet med landstingets obligatoriska krav. Landstingen anser
inte att chip detector &r detsamma som en fuzz burner, ej heller att chip
detector fyller samma funktion eller ens en liknande funktion som en
fuzz burner. Att EASA inte stiller krav pa fuzz burners &r irrelevant.
Landstingen anser inte att en skjutbar patientbarsléide #r detsamma som
en i lingdled skjutbar medical seat En skjutbar patientbarsléide uppfyller
inte heller p4 ett likvirdigt sétt det syfte som landstinget efterstrivar ge-
nom sitt krav. En skjutbar patientbarsléde &r ej heller en likvirdig och
fullt utbytbar produkt med en i lingdled skjutbar medical seat. Det ér ir-
relevant att Region Gotland upphandlat en ambulanshelikopter med en
justerbar patientbér. Landstingen bestrider pastdendet om att landstingen
godkint den av Bell valda 16sningen med en skjutbar patientbarslide.
Det som landstingets Eric Rinstad samtalat med Bells Rob Pennell per
telefon om #r f6ljande: '

Rob Pennell ringde upp Eric Rinstad och redogjorde for att Bell ej
kunde uppfylla landstingens krav p& medical seat. Pennell redogjorde
for att Bell har golvskenor som gér vinkelritt mot helikopterns
ldngdriktning vilket inte m&jliggor forflyttning av stolen i patientba-
rens langdriktning. Eric Rinstad och Rob Pennell diskuterade saken.

Den certifiering som Bell séiger sig kunna erbjuda 2015 #r inte tillfyllest
da det fortsatt innebir att patientbaren ska flyttas for att na hela patienten.

Landstinget bestrider att sérskild dverenskommelse tréffats med Bell i
telefonsamtal mellan Eric Rinstad och Rob Pennell dér landstingen pé-
stés ha godként Bells l6sning. Landstingen har genom Eric Rinstad end-
ast uttryckt att Bell var vilkommet att liimna anbud och att landstingen

- sedan skulle granska dessa. Bell pastér att telefonsamtalet med lands-
tingen i sig skulle innebira en éndring av kravspecifikationen. All doku-
mentation som tillhor upphandlingen 4r skriftlig. Eventuella justeringar
eller éndringar av upphandlingens dokument mellan de olika stegen i
upphandlingen finns dokumenterade skriftligt. Darutéver har inga dnd-
ringar eller justeringar skett. Det dr irrelevant vad telefonsamtalet hand-
lat om.

Landstingen vidhaller att det av Eurocopters anbud framgér att certifie-
ringen av offererad helikoptermodell iir klar senast i samband med att
leverans kommer att ske i november 2014. Det dr mérkligt att Bell pa-
star att ordalydelsen av ett uppsatt villkor dr hogst relevant nir det géller
en konkurrent medan man vid brister pa kravuppfyllelse i sitt eget an-
bud anfor att ordalydelsen av ett villkor i forfragningsunderlaget inte har
samma betydelse. Huruvida landstingets val av Eurocopter som leveran-
tor dr verksamhetsmaissigt och ekonomiskt riskabelt iir inte en friga for
Bell att ver huvud taget ha en uppfattning om. Landstingets mall for
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upphandlingskontrakt ska tas for vad det &dr, ndmligen ett forsta utkast
till forslag till leveransavtal som i sin slutliga version kommer att omar-

- betas pa ett flertal punkter bdde med hénsyn till leverantdrenas anbuds-
innehall och till leveranttrernas standardkontrakt. Betalningsvillkoren
ir en av de saker som kommer att diskuteras med den leverantér som
slutligen kommer att erhélla kontraktet. Det Bell anfor om betalnings-
villkoren #r en sédan punkt som kommer att bli féremal for fordndringar
i férhallande till mallen.

Enligt Bell anfor Kammarriitten i Goteborg att det som huvudregel gil-
ler att ett obligatoriskt krav ska vara uppfyllt vid anbudsingivandet.
Kammarritten séiger i detta uttalande inget om de undantagsregler som
kan tillimpas fran detta synsétt. Landstingen framhaéller att det saknas
anledning att betvivla, eller att det av vad som framgar av Eurocopters
anbud haft anledning att betvivla, att det obligatoriska kravet pa certifie-
ring av offererad helikoptermodell inte skulle vara uppfyllt senast vid
leveranstillfillet.

De tre leverantérenas anbudpriser har pa leverantdrernas egen begéran
av landstinget belagts med sekretess. Vad Bell enligt egen ﬁppgiﬁ ryktes-
vis har hort géllande Eurocopters anbudspriser kan landstinget drfor
inte kommentera. Landstinget vill dock i ssmmanhanget erinra om att
det av landstingets slutliga administrativa foreskrifter (punkt 1.2) fram;
gar att om anbudspriset Gverstiger det av landstinget angivna kan anbudet
kbmma att forkastas, inte att det kommer att forkastas. Det 4r saledes
inget obligatoriskt krav med innebtrden av att landstinget maste for-

kasta ett anbud som Gverstiger det av landstinget angivna anbudspriset.

Bell tilldgger bland annat f6ljande.

Om kraven avseende fuzz burners och ldkarsétets justerbarhet ska tolkas
strikt enligt ordalydelsen, innebér det att landstingen i strid mot LOU pa
ett sent stadium under anbudsperioden vésentligt har #ndrat forutsétt-
ningarna for upphandlingen genom att ldgga till nya obligatoriska krav.
Leverantérernas preliminéra anbud skulle inges senast den 8 maj 2013.
”Férhandlingen” med leverantSrerna pabdrjades i mitten av maj 2013 -
och de Administrativa Foreskrifterna och Kravspecifikationen dér de
aktuella kraven infSrdes #r daterade den 31 maj 2013. Enligt de Admi-
nistrativa Foreskrifterna skulle leverantorerna komma in med slutliga
anbud senast den 14 juni 2013. Nir kraven lades till hade landstingen
kénnedom om att motorn i Bell 429 inte var forsedd med en fuzz burner
och att ldkarsétet inte kunde flyttas i helikopterns ldngdriktning, De pre-
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limin#ra anbuden baserades pa utkastet till administrativa foreskrifter.
Utkastet till kravspecifikation innehéll krav pa helikopterns utforande
och utrustning samt krav att leverantorerna skulle beskriva olika tek-
niska l8sningar. Bell presenterade i enlighet hirmed i sitt preliminira
anbud den valda l6sningen avseende sdvil fuzz burners som likarsitets
justerbarhet. Landstingen hade alltsa kunskap om vilken helikoptermo-
dell och vilken utrustning som Bell skulle erbjuda nir de aktuella kraven
infordes i den slutliga Kravspecifikationen. De krav som péstés diskva-
lificera Bells anbud har alltsd lagts till efter konsultation med Bells kon-
kurrent, Eurocopter, som tilldelades kontraktet. Bell vill hiinvisa bland
annat till punkt 8 i preambeln till EU-direktivet 2004/18/EG) som lyder
“Innan ett upphandlingsforfarande inleds far den upphandlande myn-
digheten genom en “teknisk dialog” séka eller godta r&d som kan an-

* véindas nér specifikationerna utarbetas, dock under forutsittning att sid-
ana rad inte leder till hinder for konkurrensen”1.3.12 Att konsultationer
med konkurrenter avseende tekniska specifikationer dr otilldtna framgér
vidare av WTO-avtalet “Agreement on Goverment Procure-ment”, vil-
ket ligger till grund for EU-direktivet 1.3.13 Forfarandet att ligga till
nya krav efter forhandlingar dr vidare inte forenligt med 4 kap. 3 § LOU.
En forhandling fér avse att anpassa anbud for att de ska bli forenliga
med redan uppstillda krav men far inte g& ut pa att ndra visentliga
krav. Att gora s stora fSréindringar av de tekniska kraven bara tva
veckor innan anbudstiden gér ut stir vidare i strid mot bestimmelserna i
8 kap. 1 § LOU som innebiir att tidsfrister for att komma in med anbud-
sanstkningar maste vara skiliga med beaktande av hur komplicerad
upphandlingen &r och hur lang tid som leverantoren kan antas behdva
for att utarbeta anbuden.

Det ér inte korrekt att helikoptern omedelbart maste nédlandas och att
underhéllsarbete dérefter méste utforas for det fall helikopterns var-
ningslampor avseende metallfragment lyser. I den till Bell 429 horande
nddmanualen listas sddana atgérder som bor vidtas for det fall ett fel
uppstar pa helikoptern. Nédmanualen har granskats av bl.a. Transport
Canada, och den nuvarande utformningen, version 8, godkindes den 11
januari 2013. Fel kan vara av olika kritisk beskaffenhet och beroende pa
felets art ska dérfor skilda nodétgérder vidtas enligt nsdmanualen.
nddmanualen framgér att om chip-detektorer i motorerna har upptickt
metallfragment och endera eller béda av helikopterns varningslampor
borjar lysa ska helikopterpiloten vidta vissa angivna dtgérder. En forsta
atgird #r att reducera kraften. Om piloten bedémer att det inte #r till-
réckligt kan denne stéinga av den aktuella motorn. Bell 429 #r utrustad
med tvd motorer. Detta innebér att om en av varningslamporna lyser och
piloten behover vidta atgirden enligt punkt 2 i manualen och s&lunda
stinger av den felande motorn, kan helikopterflygningen fortstta med
anvindning av den andra motorn, Det &r allts inte nédvindigt att landa
helikoptern som landstingen péstar. Det torde i och for sig vara uteslutet
att metallfragment skulle uppstd i bdda motorerna samtidigt, men om
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atgirderna i punkterna 1 och 2 i manualen 4ndé av nagot skl inte skulle
- récka till, aktualiseras punkt 3 i manualen. Den &tgérd som piloten da

ska vidta 4r dock inte att n6dlanda omedelbart, utan denne ska landa he-
likoptern for att atgéirda problemet nér det &r limpligt. Att avsaknad av
en fuzz burner skulle medféra risk for att helikoptern méste landas i
svara forhallanden ”d3 forsta varningen uppstar pa varningspanelen” ér
alltsa grundlos. Med Bells sikerhetslosning behovs dérfor inte fuzz bur-
ners i motorn, eftersom det inte kommer att finnas metallfragment dér
att bréinna bort. Av Pratt & Whitneys brev den 12 juli 2013 framgér att
sedan den nu aktuella motortypen borjade anvéndas i mitten av 1990-
talet har endast fem fall rapporterats efter 6ver 6,6 miljoner flygtimmar

p nér ndgon varningslampa bétjat lysa och en fuzz burner eventuellt

3 skulle ha kunnat anvéindas. Som framgér av Pratt & Whitneys brev ar
det déirfor inte 1ampligt att installera fuzz burners i den aktuella motor-

typen.

LOU uppstiller inget krav pé skriftlighet for civilréttslig giltighet. And-
ringar av forutsittningarna for upphandlingen, sdsom fréindringar av
forfragningsunderlaget, betraktas som kontraktuella eller kvasikontrak-
tuella rittshandlingar och de #r giltiga oavsett om de sker skriftligen eller
muntligen. Landstingen har genom telefonsamtalet med Rob Penell be-
kriftat att den av Bell valda losningen var godtagbar. Om frvaltnings-
ritten énd4 skulle finna att Kravspecifikationen inte &ndrats uppfyller
Bell 429 inda kravet avseende ldkarsétets justerbarhet. Likarsétet har
nimligen den efterfrigade funktionen avseende tillgéinglighet till patien-
‘ten och uppfyller diirmed syftet med kravet. Av sakkunnigutldtande av

Stefan Hellstrdm framgér bl.a. att den av Bell erbjudna l6sningen till
och med ger bittre tillginglighet till patienten 4n 16sningen med ett
skjutbart likarséte och att den ger utmérkta forutsittningar for att bed-
riva avancerad sjukvard, att 16sningen 4r ergonomisk samt att den inte

: _ innefattar ndgon sikerhetsrisk for vare sig patienten eller ambulansper-
sonalen. .

: Landstingen tilldgger bland annat f5ljande.

{ Syfte och funktion ir tvd olika saker. Landstingen har inte genomftrt en
s.k. funktionsupphandling. I den slutliga kravspecifikation har alla obliga-
toriska krav framgétt. Dessa krav har inte uttryckts i termer av énskade
funktioner utan med tydliga klart definierbara tekniska krav och/eller
egenskaper. Till ledning for beskrivning av skillnaden mellan funktions-
krav och tekniska krav kan vigledning himtas i 12 kap. 1 § LOU. Dar
anges att vid bedomningen av vilket anbud som #r det mest ekonomiskt
fordelaktiga tas héinsyn till flera olika kriterier. Som exempel néimns funk-
tionella och tekniska egenskaper. Eftersom det framgar att funktionella
och tekniska egenskaper nimns var for sig forstés att funktionella och
tekniska egenskaper inte avser samma sak eller éir synonyma ord. Lands-
tingens tekniska specifikationer pé det som avsett krav/egenskaper pa
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fuzz burners och medical seat har tydligt framgétt av forfragningsunder-
laget. Landstingen har inte hénvisat till ndgon form av standard, vate sig
svensk eller internationell.

6 kap. 2 § LOU &r ddrmed inte tillimplig. Av 6 kap. 3 § LOU framgér
att en upphandlande myndighet fir men inte méste ange de tekniska
specifikationerna som prestanda- eller funktionskrav. Att landstinget har
stor frihet att stilla vilka krav som helst pa det upphandlade foremalet &r
klarlagt i flera prejudicerande domar. Det finns ingen bestémmelse i 6
kap. LOU som anger att tekniska krav inte far stéllas alltfSr specifikt el-
ler som ger anvisning om att krav ska stéillas som fokuserar pa vad som
ska uppnas (dvs. syftet) men inte hur detta syfte ska uppnés. Att de tek-
niska specifikationerna far anges som prestanda- eller funktionskrav vi-
sar att det 4r friga om en exemplifiering pa hur man kan ange tekniska
specifikationer och att det av 6 kap 3 § LOU inte utesluts att tekniska

specifikationer kan och far anges pa andra siitt. Det &r uppfyllelse av de .

tekniska specifikationerna/egenskaperna och dérmed uppfyllandet av
det bakomliggande syftet och mélet med kravuppfyllelsen som lands-
tinget efterfrigat. Vad Bell svarat pé i sitt anbud &r ndgot annat &n det
landstinget fragat efter. Bells jimforelse med hénvisning till 6 kap. 5 §
ar direkt felaktig och ej heller analogt tillémplig eftersom landstingens
krav i den del som avser fuzz burners och medical seat inte héinvisar till
négon vedertagen standard.

Ett forhandlat forfarande #r enligt 2 kap. 9 § LOU ett forfarande dér den
upphandlande myndigheten inbjuder utvalda leveranttrer och forhandlar
om kontraktsvillkoren med en eller flera av dem. Upphandlingen har in-
letts med ett ans6kningsforfarande dér utvalda leverantérer har bjudits
in att limna anbud. Detta preliminéra forfrégningsunderlag séndes till
de utvalda leverantSrerna den 11 april 2013 och innehéll dokumenten
“Inbjudan med administrativa foreskrifter”, “Kravspecifikation” och
”Mall fér upphandlingskontrakt”. Av punkt 2.3 i de preliminéra admi-
nistrativa foreskrifterna framgér att det slutliga anbudet maste visa att
samtliga obligatoriska krav méste vara uppfyllda. Redan hér framgér det
att efter avslutade forhandlingar sénds ett slutligt forfrégningsunderlag
med en shutlig kravspecifikation ut som ska ligga till grund for leveran-
torens slutliga anbud. Av de preliminéra administrativa freskrifterna
(punkt 3.3) framgér samma sak. Aven av de slutliga administrativa fore-
skrifterna punkt 3.1 framgér att leverantdrerna ska limna anbud som
svarar mot de slutligt angivna kriterierna. Det preliminira forfrégnings-

underlaget innehéller ett antal obligatoriska krav. Det framgér tydligt att

det-preliminira forfragningsunderlaget med den medftljande prelimi-
néira kravspecifikation har f6ljts av forhandlingar med leverant6rerna
dér bland annat den preliminéra kravspecifikationens innehéll, jimte
forslag pa leverantorenas olika l6sningar pa olika diskussionsfrégor har
diskuterats. Efter genomfrda forhandlingar tillséndes leverantorerna ett
slutligt forfragningsunderlag och en slutlig kravspecifikation vilken le-
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gat till grund for leveranttrens slutliga och bindande anbud. De olika
dokumenten har redovisats for leverantSrerna pa ett tydligt sétt. Lands-
tinget bestrider pastaendet att landstingen efter avslutade forhandlingar
ként till att Bells motorer saknade fuzz burners. Bell hanvisar hér till
Bells preliminéra anbud och déri angiven anbudsbilaga. Av denna bi-
laga framgér inte pa sidan A-33, rubrik Engine Systems, som anger att
Bells motorer skulle vara utrustade med eller vara i avsaknad av fuzz
burners. Bells bdda anbudsbilagor i den del som avhandlar eventuell f5-
rekomst av fuzz burners i motor och vixelldda &4r inte desamma. I Bells
preliminéra anbud inges en bilaga dér inget sigs 6ver huvud taget om
forekomst eller icke forekomst av fuzz burners i motorerna medan det i
Bells slutliga anbud finns en annan bilaga av vilken framgar att moto-
rerna #r utrustade med a magnetic chip detector, dvs. inte fuzz burners.
P4 samma stt 4r det med beskrivningarna av Bells medical seat. Dessa
skiljer sig &t i Bells preliminira anbud och i Bells slutliga anbud. Av
Bells preliminéra anbud framgér att som option kan tillhandahéllas ett
vridbart medical seat men inget om huruvida detta medical seat 4r
skjutbart i langdriktningen eller inte. Inte heller framgér det i Bells slut-
liga anbud att medical seat skulle vara skjutbart i lingdled. Dir talas
endast om att patientbaren #r skjutbar.

Det 4r saledes visat att landstingen inte ként till Bells avsaknad av fuzz
burners i motorerna och avsaknad av i lingdled skjutbar medical seat ef-
tersom det i de preliminéira anbudshandlingarna saknats sidan informat-
ion.

Landstingen hade kunskap om vilken helikoptermodell som offererades
frén Bells sida och information om vad som framkommit i samtliga pre-
limin#ra anbud. Diremot hade landstingen ingen information om mer #n
det som presenterats i Bells preliminéra anbud dér inget framgar om £o-
rekomst av eller avsaknad av fuzz burners i motorerna och i lingdled
skjutbart medical seat. Ingivande av preliminéra anbud atf6ljdes av for-
handlingar med leverantdrerna dér bl.a. kravspecifikationens innehall
diskuterades. Olika 16sningar pa diverse problematik diskuterades. Efter
avslutade forhandlingar faststilldes landstingets slutliga kravspecifikat-
ion. Det star landstingen fritt att vélja vilka krav som ska stillas och om
nya obligatoriska krav ska stllas i det slutliga forfrigningsunderlaget
som resultat av genomforda forhandlingar. Detta synsiitt ter sig ganska
sjélvklart eftersom motsatsen skulle innebéra att en leverantdr som del-
tagit i landstingets forhandlingar inte skulle kunna diskvalificeras i den
slutliga utvérderingen av slutligt inkomna anbud med hinvisning till att
landstinget maste acceptera samtliga av leverantérenas 16sningar som de
framgatt av de preliminéra anbuden och som resultat av genomftrda
forhandlingar. Ett férhandlat forfarande far till och med genomforas i
successiva steg for att minska det antal anbud som férhandlingen ska
omfatta. Pastaendet att landstingens krav har tillkommit efter konsultat-
ioner med Eurocopter &r taget ur luften och #r bara spekulationer fran
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Bells sida. Nagra konsultationer har inte skett med ndgon leverantér.
Bade Eurocopters och Agustas anbud har uppfyllt de obligatoriska kra-
ven i de delar som avsett fuzz burners och medical seat. Kammarritten i
Goteborgs dom i mal nr. 1412-12 poéingterar att om flera leverantorer
kunnat uppfylla angivna krav innebér detta i sig att kraven har varit
dndamalsenliga och ddrmed inte stér i strid med proportionalitetsprinci-
pen eller likabehandlingsprincipen. Hinvisningen till ett EU-direktiv
avser omstindigheter “innan ett upphandlingsforfarande inleds” och &r
inte relevant eftersom upphandlingsforfarande redan har inletts.

Av de preliminira administrativa freskrifterna framgér att tiden for in-
givande av slutliga anbud kommer att diskuteras under forhandlingarna.
Som avslutning pa varje dags forhandlande med de tre leverant6rena
tillfragades alla tre leverantorer, &ven Bell, om 14 dagar var tillrickligt
for att komma in med slutliga anbud. Samtliga leverantorer svarade ja
pa detta.

Samtliga leverantorer har tillsénts samma slutliga forfragningsunderlag.
Underlaget har varit tydligt. Tva av tre leverantorer uppfyller landsting-
ets krav. Nu dndrar Bell uppgifter i sina yttranden och anfor att det &r
friga om visentliga dndringar av krav genom landstingens krav pa fuzz
burners i motorerna och krav pa medical seat i landstingens slutliga for-
fragningsunderlag. Tidigare har frén Bells anfOrts att det varit friga om
krav som inte #r relevanta, eller av ovésentlig betydelse.

Landstingen har iakttagit de tidsfrister som anges i LOU for férhandlad
upphandling med foregéende annonsering. Som avslutning pa de dagar
som forhandlingar med leveranttrena skedde tillfrdgades samtliga leve-
rantSrer om 14 dagar, ej inkluderat dag for utséindande av det slutliga
forfragningsunderlaget, var tillrickligt for att komma in med slutliga
anbud. Samtliga leverantorer svarade ja péa detta. Ingen av leverantdrena
ifrigasatte heller tidsfristen under dessa 14 dagar efter att de erhallit
kiinnedom om innehéllet i de slutliga dokumenten. Dokumenten tillsén-
des leveranttrena direkt via e-post.

Landstingen har inte pastatt att helikoptern méste nédlandas vid indikat-
ion av metallspan i motorerna, Landstinget har péstatt att flygningen bor
avbrytas s fort som méjligt. ,”land as soon as practical” vilket synes
vara i 6verensstimmelse med den av Bell dberopade manualen. Om
flygningen avbryts ligger det i sakens natur att nigon form av under- -
héllsarbete di maste ske innan flygningen kan aterupptas. Att landa s&
snart det #r praktiskt- mdjligt &r i Gverensstimmelse med Bells manual.

Att olika tekniska I6sningar kan ha diskuterats under férhandlingsfasen
&r en annan sak. Som framgér av 6 kap. 9 § LOU far landstingen inte
acceptera alternativa I6sningar oavsett om Bell anser dessa l§sningar
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likvirdiga med landstingets syfte och mal eller inte. Vad motortillverka-
ren Pratt & Whitney anfor é4r inte relevant for bedomningen.,

Alla forutséttmingar har framgétt redan i inbjudan till ansékan om att f3
limna anbud. Av dessa forutséittningar kan ingenstans utlisas att even-
tuella muntliga besked i friga om foréndringar i forfrAgningsunderla-
gens innehall kommer att ske eller att sddana besked skulle vara giltiga
eller har fortur framfor det skriftliga underlaget. Nagot telefonsamtal
mellan parterna vars innebdrd skulle vara att landstinget godként av Bell
foreslagna 16sningar pa medical seat har inte dgt rum. Qavsett vilken
uppfattning Bells Rob Penell fatt under eller efter samtalet den 5 juni
kan denna uppfattning aldrig anses vara en del av den skriftliga krav-
specifikation som landstingen upprittat, vare sig den preliminéra eller
den slutliga. Oavsett Rob Penells uppfattning #r det landstingens skrift-
liga slutliga forfrigningsunderlag och den slutliga skriftliga kravspecifi-
kationen som gillt som grund for leverantdrernas slutliga anbud. Av
landstingens inbjudan och av det preliminiira och dven det slutliga for-
frigningsunderlaget framgér namn och kontaktuppgifter pa den person
som landstinget angett som ansvarig for upphandlingen och att frigor pa
inbjudan till ansdkan om att fi ldmna anbud ska stillas som e-post till
denna person. Samma formulering &terfinns i bide det preliminéira och
det slutliga forfragningsunderlaget. Det rader sdledes ingen tvekan om
vem som varit landstingens ansvarige person for denna upphandling och
vem som varit behérig att svara pa eventuella frigor. Eventuella tele-
fonsamtal med andra personer har inte kunnat binda landstinget i den
del som avser forfrigningsunderlagens innehéll. Bells s.k. sakkunnig-
hetsutlatande &r en partsinlaga och ska betraktas som en sdan. Det #r
pA sin plats att notera att bide de norska och finska nationella upphand-
lingarna visar att landstingens krav p4 medical seats egenskaper #r rele-
vanta och &ndamélsenliga och i enlighet med landstingens tidigare an-
givna syften och mal.

Det dr ingen efterhandskonstruktion att anse att kravet p4 certifiering
kan vara uppfyllt senast vid leveranstillfillet eftersom inget annat kan
utlésas eller ens tolkas av forfragningsunderlaget. Eurocopter har i sitt
anbud bekriftat att krav pa certifieringar uppfylls genom att pa avsedd
plats i landstingets svarsblankett kryssa i “JA” pa avsedd plats. Dérut-
6ver har man i sin anbudbilaga, appendix 1, meddelat att certifiering
pégér och att helikoptern kommer att vara certifierad i enlighet med
landstingets krav.

Landstingen har inte for avsikt att vidta vésentliga forindringar i mall
for upphandlingskontrakt i det slutliga kontrakt som kommer att teck-
nas. Det kan bli fréga om mindre anpassningar av avtalsvillkoren. Total-
summan blir lika oavsett i vilka delposter betalning sker. Betalningsvill-
kor &r ett sddant villkor som eventuellt, men inte maste, kan komma att
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bli foremal for en mindre justering. Detta forfarande #r i full Sverens-
“stdimmelse med 2 kap. 9 § LOU.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 1 juli 2013, mal nr 96-13,
anfort att det inte 4r tillréickligt att sokanden anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada. S6kanden ska Konkret visa att han har lidit eller
kan komma att lida skada pa grund av den eller de brister som péatalas.
Om forvaltningsriitten finner att landstingen korrekt uteslutit Bells an-
bud finns inte anledning att g& vidare med att prova Bells begéran om
atgdrd pa av Bell andra dberopade skél for ingripande. Kammarritten i
Jonko6ping har i dom 28 mars 2012 i mél nr 3307-11 uttalat att den vars
anbud korrekt hade uteslutits inte liingre betraktades som presumtiv le-
verantdr. Dérmed kunde klaganden inte anses ha lidit skada i den me-
ning som avses i LOU.

Ritten angav ddrutdver att om en anbudsgivare som ritteligen hade ute-
slutits i kvalificeringsfasen skulle tillatas att fra talan i syfte att elimi-
nera de anbudsgivare som godkints i kvalificeringsfasen, skulle det
méjliggora eft processande som litt kan missbrukas och som knappast
kan std i 6verensstimmelse med syftet med LOU.

Det dr de av leverantérerna inkomna slutliga anbud och dessa anbuds-
handlingar som legat till grund for tilldelningsbeslutet. Flera av de do-
kument Bell bifogar sina yttranden har inte varit en del av Bells slutliga
anbudsinnehall och siledes inte varit tillgiingliga for landstingen vid -
tidpunkten for tilldelningsbeslutet och kan dérmed inte ligga till grund
for beddmningen av om tilldelningsbeslutet d4 fattades i strid med LOU
eller inte.

Bell tilldgger bland annat foljande.

Bell menar inte att anbudet &r alternativt, utan att det uppfyller kraven i
kravspecifikationen. Fér det fall forvaltningsritten skulle finna att Bells'
anbud inte uppfyller kraven menar dock Bell att anbudet éind4 inte far
forkastas eftersom alternativa anbud #r tilldtna och det uppfyller mini-
mikraven enligt 6 kap. 9 § 4 stycket LOU. I de administrativa foreskrif-
terna (avsnitt 2.6) stér siledes uttryckligen att alternativa anbud #r till-
latna. Det minimikrav som uppstillts &r att det skall innefatta alla efter-
fragade behov till atmbulanshelikoptern med motsvarande tjénster och
utrustning som beskrivits i dokumenten. Bell 429 uppfyller samtliga ef-
terfrigade behov och har motsvarande, dvs. likvérdig utrustning, Det
preliminéra och det slutliga anbudet innehéller vésentligen samma in-
formation i dessa avseenden. Eftersom Landstinget uppenbarligen har
uppfattat Bells slutliga anbud sé att de aktuella kraven inte uppfyllts
menar Bell att landstingen rimligen méste ha uppfattat Bells preliminira
anbud p4 detta siitt.
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Det éir i och for sig riktigt att det under vissa forutséttningar &r tillatet att
i ett forhandlat forfarande i successiva steg minska antalet anbud som
forhandlingen ska omfatta. En forutséttning for detta &r att det har an-
getts i forfrigningsunderlaget att den modellen kommer att anviindas
och vilka tilldelningskriterier som dé ska tillimpas. Dessa forutséttning-
ar fr inte uppfyllda. Det &r endast tilldelningskriterier som forhandling-
en kan avse. Det ir alltsd inte mojligt att férhandla genom att 14gga till
nya krav i kravspecifikationen for att pa sa sitt utesluta anbudsgivare.
Av EU-direktivet (2004/1 8/EG) framgér att en upphandlande myndig-
het, bland annat av hénsyn till den fria konkurrensen, inte fir konsultera
och ta hjélp av leverantorerna nér myndigheten utarbetar kravspecifikat-
ionen. Landstingen pastér att vad som stadgas i direktivet inte dr rele-
vant eftersom det avser omstéindigheter innan ett upphandlingsforfa-
rande inleds. Aven om direktivtexten utgar fran tidpunkten “innan ett
upphandlingsforfarande inleds™ kan direktivet inte tolkas motsatsvis s&
att konsultationer med anbudsgivare som sker dérefter #r tilldtna. Det
relevanta i sammanhanget #r huruvida konsultationerna &r konkurrens-
begrinsande, i strid med likabehandlingsprincipen och om de har resul-
terat i nya obligatoriska krav och dérmed &r otilldtna. Hértill kommer att

~ de aktuella kraven har inforts i ett mycket sent stadium. Vid tidpunkten
for forhandlingarna hade Bell inte kéinnedom om vilka foréndringar som
landstingen skulle gora i forfragningsunderlaget. Dock forutsatte Bell
att féréindringarna inte skulle vara visentliga och dérmed inte medftra
storre fordndringar i det preliminéra anbudet. Silunda hade inte Bell
skdl att tro att den foreslagna anbudsfristen om tva veckor inte skulle
vara tillrécklig.

Det stir forvisso landstingen fritt att vélja vilka krav som ska stéllas

men endast sa linge detta gors pa ett likvérdigt och icke diskrimine-

rande s#tt och med iakttagande av principerna om proportionalitet och
i transparens. Landstingens atergivande av kammarrittens domskal 4r di-
| rekt oriktigt och missvisande. Kammarrétten yttrar i detta avseende i
stéllet fsljande: “Det ér enligt kammarréttens mening inte visat annat dn
att de uppstiillda kraven dr indamalsenliga for den aktuella upphand-
lingen och [kursiverat hér] att det finns flera leverantrer som kan till-
handahalla produkter som uppfyller skallkraven”. Kammarritten séger
alltsa inget om att om flera leverant6rer kunnat uppfylla kraven skulle
innebéra att kraven varit indamalsenliga. I stillet framgar av domskélen -
att det i méilet inte var visat att kraven inte var #indamélsenliga. Pastéen-
det att det faktum att Eurocopters (och eventuellt AgustaWestlands) et-
bjudna helikopter uppfyller kraven skulle innebéra att kraven &r proport-
ionerliga ar ocks4 felaktigt. Proportionalitetsprincipen innebir att den
upphandlande myndigheten i en upphandling inte far stilla storre krav
pé leveranttren eller leveransen &n vad som behdvs och vad som fér an-
ses vara dndamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven méste
ha ett naturligt samband med och sté i proportion till det behov som ska
tickas. Bedomningen av om ett krav &r proportionerligt har i praxis
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gjorts i tre steg (se t.ex. Kammarritten i Jonkopings dom den 26 juni
2008 i mal nr 568-570-08 och Konkurrensverkets yttrande den 5 okto-
ber 2009, dar 458/2009).

Det forhéllandet att Roland Brandt i de Administrativa Foreskrifterna
har angivits som ansvarig person att svara pa frigor avseende upphand-
lingen innebir inte med nédvindighet att Eric Rinstad inte var behorig
att foretréida landstinget. En projektgrupp hanterade upphandlingen for
landstingens rikning bestiende av foljande representanter for lands-
tinget; Tobias Kjellberg, Eric Rinstad, Wolmer Edqvist och Roland
Brandt. Det var ocksa personerna i denna grupp som utvirderade leve-
rantdrernas anbud och sedermera fattade beslutet att foresla att Eurocop-
ters anbud skulle antas. Eric Rinstad har varit projektledare for och re-
presenterat landstingen i upphandlingen. Eric Rinstad &r anstilld av
landstingen och ingér i den enhet inom vilken upphandlingen gjordes.
Eric Rinstad 4r vidare narkoslékare och var den som i frldngningen
skulle komma att anvénda sig av patientbaren och likarsitet. Vid de
forhandlingar som foregick leverantdrernas slutliga anbudsingivande
var det huvudsakligen Eric Rinstad som héll i landstingens presentat-
ioner. Hérvid angavs att leverantérerna skulle vinda sig till Eric Rinstad
for att besvara vissa fragor som landstingen stillt under férhandlingarna,
vilket Bell ocksa gjorde. Under forhandlingarna klargjordes vidare for
leverantdrerna att Eric Rinstad var den som, inom Upphandlingsgrup-
pen, hade nérmare kunskaper kring medicinteknisk utrustning och att
han ansvarade for att bedéma deras offererade helikoptrar i detta avse-
ende. Aven i andra sammanhang under upphandlingsfrfarandet har
Eric Rinstad kommunicerat direkt med leverantérerna och han har gjort
s& med Bell vid flera tillfidllen. Féljaktligen har Eric Rinstad tilldelats en
ledande position, inom upphandlingsgruppen, i vilken ingick att hlla
presentationer for leverantorerna, att i andra avseenden kommunicera
med leverantSrerna samt att hantera frigor avseende de i Kravspecifi-
kationen uppstillda kraven kring medicinteknisk utrustning. Vid tid-
punkten for det aktuella telefonsamtalet, den 5 juni 2013, avsig Bell att
skriftligen stillla vissa andra fragor till landstingen om fortydliganden
avseende forfragningsunderlaget. Rob Pennell hade pa forhand kontak-
tat landstingen och dé fatt informationen att Roland Brandt inte var an-
tréiffbar forrin méndagen den 10 juni 2013 och att all korrespondens av-
seende under Roland Brandts frinvaro skulle hanteras av Eric Rinstad
som var ansvarig i Roland Brandts frénvaro. Rob Pennell forklarade

" detta i ett epostmeddelande den 5 juni 2013 till en kollega p4 Bell. Kol-
legan, Jonathan Castorena, verséinde sélunda den 5 juni 2013 vissa fré-
gor om fortydliganden i ett e-postmeddelande till Eric Rinstad. Det ak-
tuella telefonsamtalet mellan Rob Pennell och Eric Rinstad avseende l4-
karsétets justerbarhet dgde rum kort dérefter. Vid telefonsamtalet be-
kréftade Eric Rinstad att den av Bell valda l§sningen var godtagbar.
Eric Rinstads svar till Rob Pennell har dédrmed inneburit att landstingen

 har dndrat Kravspecifikationen, Eric Rinstad har haft behérighet att
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vidta en sidan foréndring i forfragningsunderlaget pa grund av delege-
ring frin landstingen, fullmakt (muntlig eller skriftlig) och hans position
i upphandlingsgruppen och stiillning som utvald representant for, och
anstilld av, landstingen i dessa fragor. Om Eric Rinstad inte varit behs-
rig att acceptera Bells 16sning och landstingen inte accepterade 16sning-
en &r landstingen &nda bundna av &ndringen p& grund av passivitet. Om
sé inte skulle bed6mas vara fallet har ingen person i upphandlingsgrup-
pen haft denna behorighet och di kan inte nigon av de fStéindringar som
skett i Kravspecifikationen avseende kravet pa fuzz burners i motorerna
och skjutbart ldkarsite varit giltiga. Ddrmed har landstingen #ven av
detta skél inte haft grund for att forkasta Bells anbud.

Att telefonsamtalet den 5 juni 2013 skulle ha dgt rum “mellan avslutade
forhandlingar och landstingets utsindande av slutligt forfrigningsunder-
lag.” dr felaktigt. De slutliga Administrativa Foreskrifterna 4r daterade
den 31 maj 2013, och samma dag siindes det slutliga Férfragningsunder-
laget ut till leverantorerna. Samtalet mellan Rob Pennell och Eric Rin-
stad dgde rum den 5 juni 2013, dvs. fem dagar efter att det slutliga for-
fragningsunderlaget séints ut. Att endast skriftliga éndringar av Kravspe-
cifikationen ir giltiga dr felaktigt. LOU uppstller inte nigot krav pa
skrifilighet for civilrittslig bundenhet. Vidare forekommer i upphand-
lingar regelmassigt “fragor och svar” varigenom den upphandlande
myndigheten, pa forfrigan frén leverantorer, kan lémna kompletteringar
och fortydliganden avseende forfragningsunderlaget. Till forfrignings-
undetlaget hor ocksa de handlingar som kompletterar det (prop.
2006/07:128 s. 189), d.v.s., &ven myndighetens svar p4 frigor. Normalt
besvaras fragor skriftligen av myndigheten men det finns inget uttryck-
ligt forbud mot att besvara frigor muntligen, vilket har skett i foreva-
rande fall.

Eurocopter har inte uppfyllt kravet avseende EASA-certifiering. Om det
inte anges i fSrfrigningsunderlaget att det aktuella kravet inte behover
vara uppfyllt forrén vid leveranstillfiillet kan inte leverantsrerna forut-
sétta att sd dr fallet. Om landstingen velat avvika frén huvudregeln, att
skall-krav ska vara uppfyllda vid anbudsingivandet, borde detta ha tyd-
liggjorts i forfragningsunderlaget. S& har emellertid inte gjorts. I detta
sammanhang ska dven uppmérksammas att det av en artikel i AiN On-
line publicerad den 10 oktober 2013 framgér att det uppstatt tekniska
problem vid utformningen av den helikopter som Eurocopter erbjudit i
upphandlingen. Det har medftrt att Eurocopter meddelat att det uppstatt
forseningar i certifieringsprocessen. Bell kan i och for sig hélla med om
att bedémningen for huruvida en leveranttr har uppfyllt ett skall-krav
eller inte ska ta sin utgingspunkt i om leverantéren pa avsedd plats har
kryssat i att det aktuella kravet &r uppfyllt. I Kravspecifikationen upp-
manades emellertid leveranttrerna att limna en detaljerad redogérelse
for hur och av vilket organ helikoptern blivit certifierad. I Eurocopters
anbudsbilaga klargors enbart att certifieringsproceduren pagir. Det stod
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sdlunda klart att Eurocopters anbud inte uppfyllde skall-kravet, varfor
anbudet foljaktligen borde ha forkastats.

Landstingen har bestritt att det éir ett obligatoriskt krav att priset for en
helikopter inte far dverstiga 60 miljoner kronor. Att det &r friga om ett
obligatoriskt krav st6ds av att landstingsstyrelsen den 20 februari 2013
beslutade att att uppdra till landstingsdirektoren att upphandla helikopter
motsvarande hogst 60 mkr. Om ett hogre pris skulle accepteras skulle
det alltsa g utover den ram som beslutats av landstingsstyrelsen, Lands-
tinget i Dalarna har enligt ett beslutsunderlag i samband med landsting-
ets beslut rérande om det ska utnyttja sin option enligt upphandlingen
att kdpa en helikopter angett att efter ny bedémning kan efter genom-
ford upphandling i Virmland priset bestiimmas till 61 550 000 kr.

Landstingen anfor foljande.
61 550 000 kr &r ett av Landstinget Dalarnas angivet cirkapris. Ordet ca
stér uttryckligen angivet i skrivelsen. Beloppet séiger ingenting om Lands-
tinget i Varmlands ambulanshelikopter. Priserna kan skilja sig 4t eftersom
Landstinget Dalarna leverans forutsitts ske drygt ett ar efter att Lands-
tinget i Vérmlands helikopter levereras. Som tidigare anforts anges i
upphandlingens administrativa foreskifter att anbudet kan komma att
forkastas, inte att si ska ske..

Forvaltningsritten har avslagit Bells yrkanden om muntlig férhandling och

editionsforelsiggande.
SKAL FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ska
upphandlande myndigheter behandla leverantdrer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar p4 ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkéinnande och -
proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som &dr det ekonomiskt mest férdelaktiga, eller det anbud som inne-

haller det légsta priset.
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Enligt 16 kap. 6 § LOU ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.
9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att

leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada.
Forvaltningsrittens bedomning

Den aktuella upphandlingen géller ambulanshelikoptrar. I upphandlingen
har tre anbud inkommit. Landstingen har forkastat Bells anbud med hén-
visning till att Bell inte uppfyllt tva skall-krav i upphandlingen (fuzz bur-

ners och medical seat).
Bells anbud

Bell har som stdd for sin talan i forsta hand anfort att Bell uppfyllt nimnda
skall-krav genom att den utrustning Bells helikopter har uppfyller de syften
landstingen vill uppnd med de tva stéllda kraven. Bell har nérmare redogjort

for pé vilket siitt Bell anser att landstingens syfte med kraven uppnés.

Det dr den upphandlande myndigheten som avgdr vad som ska upphandlas
och som dérmed ocks4 har stor frihet att stéilla de krav pa det som ska upp-
handlas. Landstingen har redogjort for syftet med kraven pé fuzz burner

och medical seat och hiinvisat till bland annat operationell sikerhet, kad
tillgénglighet i helikoptern och arbetsmiljéméssiga skil. De av landstingen
uppstillda kraven kan inte anses oproportionerliga. Bells anbud uppfyller
inte kraven pé fuzz burner och medical seat sdsom de uttrycks i forfrag-
ningsunderlagets kravspecifikation. Bell har inte visat att de av Bell valda
16sningarna med avseende pd nimnda funktioner uppnér det syfte lands-

~ tingen efterstriivat med de uppstillda kraven eller att de av Bell valda [6s-
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ningarna pé annat sitt kan godtas inom ramen for de krav som landstingen

uppstéllt.

Vad giller utrustningen medical seat har diskussioner férts mellan Bell och |
en representant frén landstingen, vilket inte &r ovanligt fSrekommande.
Négon muntlig 6verenskommelse av innebdrden att den av Bell foreslagna
16sningen dérmed skulle ha godtagits kan enligt forvaltningsrittens mening

inte anses ha gjort.
Sammanfattningsvis finner forvaltningsriitten att landstingen haft fog for aft
forkasta Bells anbud. Landstingen har saledes inte i detta avseende brutit-

mot bestimmelserna i LOU.

Eurocopters anbud

Bell har gjort géllande att Eurocopters anbud inte uppfyller samtliga stillda
skall-krav och dérmed borde ha uteslutits. Vad giller kravet pa certifiering
anges i kravspecifikationen inte nér detta krav ska vara uppfylit. I praxis
har ansetts att skall-krav som huvudregel ska vara uppfyllda vid tiden for
anbudsingivandet, sivida det inte &r oproportionerligt att kriva kravuppfyl-
lelse redan vid denna tidpunkt. Mot bakgrund av den langa leveranstid som
géller for de i upphandlingen offererade helikoptrarna och pagéende produkt-
utveckling pa omraden kan det inte anses rimligt att i certifieringshéinse-
ende kriiva kravuppfyllelse redan vid tiden for anbudsinlimnande utan -
uppfyllelsen kan ihtréiffa vid en senare tidpunkt och senast vid leverans.
Eurocopter har i sitt anbud svarat ”ja” pa fragan om kravet uppfylls och
tillagt att certifiering pagér och att helikoptern kommer att vara certifierad i
enlighet med landstingens krav. Forvaltningsritten finner att anbudet upp-
fyller kravet pa certifiering.
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Niir det giiller offererat pris anges i forfrdgningsunderlaget endast att ett
pris overstigande 60 000 000 kr kan komma att férkastas, inte att det ska

forkastas.

Sammanfattningsvis #r det inte visat att Eorocopters anbud inte uppfyller

de skall-krav som uppstillts i upphandlingen.

Forvaltningsritten kan inte se att landstingets upphandling i nigon del skett
i strid med LOU.

Bell har i i'ivrigt'inte anfort nz‘igbn omsténdighet som utgér skil for ingri-
pande enligt LOU.

Forvaltningsritten anser pa anforda skil att Bell Helicopter Textron Inc
inte visat att bolaget har visat att det har lidit eller kan komma att lida skada.

Bells ansékan ska pa anforda skil avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B LOU).
Bo Forsberg

Féredragande: Lars Overstrom




Bilaga B
Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hagsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts ¢ill Hégsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten,

Overklagandet ska ha kommit in ill kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig firhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock Gverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. '

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det & av vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sddan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets
utging i kammarréitten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas star kammarriittens bestut fast. Det ir diirfr viktigt att
detklart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehdlla filjande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats diir klaganden kan nis for delgivning Jimnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift indras #r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarriittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
. de skill som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att fa provningstillstind

den éindring av kammarriittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skilen for detta

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskllt bevis,

;o woN
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