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BAKGRUND

Myndigheten for digital forvaltning (DIGG) genomfor en upphandling av
Konsulttjinster — webbtillgidnglighet. Tilldelningsbeslut fattades den 3 janu-
ari 2019 varvid Metamatrix AB antogs som leverantdr. Upphandlingen ge-

nomfSrs med ett forenklat forfarande enligt LOU.

YRKANDEN M.M.

Funka nu AB (bolaget) har, genom sitt ombud, ans6kt om §verprévning av
DIGGs tilldelningsbeslut och yrkar att upphandlingen méaste géras om. Bo-
laget anfor i huvudsak fSljande. Av upphandlingsdokumentet framgar att
pris viktas till 30 % och kvalitet till 70 % vid utvérderingen. Vad betriffar
kvalitet anges inte mycket annat 4n att DIGG haft for avsikt att gora en be-
démning av erbjuden konsults samlade fosrmaga att utfora efterfragade tjins-
televeranser. En utvirdering som utformas pé detta stt star uppenbart i strid
med transparens- och likabehandlingsprincipen. I och med skrivningen
’samlad bedomning” har DIGG haft méjlighet att géra vilken bedémning
som helst. Utvirderingsmodellen &r séledes godtycklig och saknar viktiga
underkriterier for hur prévningen och utvirderingen ska komma att genom-
foras och vad som kommer att premieras. Upphandlingens utvirdering mo-
ter sdledes inte de krav som LOU uppstiller varfor DIGG har agerat i strid
med lagen. Eftersom bristerna paverkat upphandlingens konkurrensuppsé-
kande skede &r en rittelse av upphandlingen inte tillrdcklig. Till f51jd av att
DIGG handlat i strid med LOU har bolaget lidit skada. Hade DIGG agerat i
enlighet med LOU och de unionsrittsliga principerna, hade bolagets anbud

antagits da det varit det ekonomiskt mest fSrdelaktiga.

- Bolaget har dberopat dokumentation i form av upphandlingsdoku-
ment och tilldelningsbeslut samt kammarrittsavgdranden till stéd for

sin talan.!

! Kammarritten i Goteborgs dom den 10 juli 2009 mél nr 2295-09, Kammarritten i Gote-
borgs dom mal nr 4646-10, Kammarritten i Jénkopings dom mal nr 3418-14, Kammarrt-
ten i Stockholms dom mal nr 4767-17.
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DIGG yrkar att forvaltningsritten avslar bolagets anstkan om dverprévning
och anfor i huvudsak foljande. Infor aktuell upphandling har DIGG valt vér-
deringsgrunden “ekonomiskt mest fordelaktiga: basta forhallandet mellan
pris och kvalitet”. Vidare har DIGG valt en utvérderingsmodell d4r anbuden
utviirderas mot tilldelningskriterierna pris och kvalitet och har valt att premi-
era kvalitet genom att vikta kvalitet till 70 % och pris till 30 %. I avsnitt 5.1
i upphandlingsdokumentet specificeras vad for slags tjansteleveranser som
efterfrigas samt de bdr-krav som stills pa konsulten. Dessa krav ligger till
grund for utvirdering av kvalitet, vilket framgér av avsnitt 6.3 i samma do-
kument. Aven hur virderingen kommer ske framgér av samma avsnitt. Bo-
laget har lyft fram praxis som visar nér en utvirderingsmodell inte anses
vara tillrickligt klar och tydlig i sin utformning. Utover detta finns dven
praxis som preciserar och nyanserar vad som far anses vara en godtagbar ut-
virderingsmodell med hidnsyn till vad som upphandlas och vad som géller
for podngskalor. I nuvarande mal dr vidare fsremalet for upphandlingen
konsulttjinster vilket innebér att det inte dr en specificerad jaimfSrbar pro-
dukt varfor det méste finnas utrymme f6r den upphandlande myndigheten
att anviinda sig av en mer Sppen kravstillning och utvirderingsmodell. Uti-
frén den av bolaget dberopade praxisen far det antas att bolaget framfor allt
anser att bristen 4r utformningen av podngsattningen och att utvirderingskri-
teriet kvalitet borde haft underkriterier som specificerar vad som kommer att
utvirderas. Forfrdgningsunderlag och utvédrderingsmodeller som inte &r opti-
malt utformade godtas under forutséttning att de inte bryter mot de grund-
laggande principerna. Att detta &r det enda kravet i lag och praxis framgér

av EU-domstolens avgdrande i mal C-6/15.

Genom att vikta kvalitet till 70 % har klargjort att kvaliteten kommer att till-
miitas storst betydelse vid utvirderingen varfor det bor ha statt klart for an-

budsgivarna att det legat i deras intresse att erbjuda en sd hog kvalitet som
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mojligt for att erhélla htga poidng. Upphandlingsdokumentet 4r vidare trans-
parent d4 DIGG pa ett klart sitt punktat upp de krav i avsnitt 5.1 som kom-
mer att utvérderas och ddrmed beskrivit vad som premieras vid utvirde-
ringen av kvalitet. I avsnitt 6.3 har DIGG tydligt beskrivit exakt hur utvir-
deringen ska ga till och har sedan baserat utvirderingen av kvalitet pa den
information som har ldmnats i anbudet gentemot de forhallanden som punk-
tats upp i upphandlingsdokumentet. Den samlade bedomningen som vidta-
gits grundar sig séledes pé dessa tydligt angivna punkter i upphandlingsdo-
kumentet som tillsammans utgdr kriterier for kvalitet. Utvérderingen har sé-
ledes skett pa objektiva grunder genom att den utgatt fran dokumentets fast-
stillda tilldelningskriterier, viktning och poingskalor varfor dess utformning
inte kan anses bryta mot de grundliggande principerna. Bolaget har ddrmed
haft mojlighet att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud i aktuell upp-
handling. Det &r vidare inte sannolikt att en annorlunda utformad utvirde-

ringsmodell skulle ha lett till att bolaget blivit tilldelad kontraktet.

Sammanfattningsvis har den utvirderingsmodell som anvints varit tydlig
med hénsyn till upphandlingsmalets karaktir och fullt tillricklig for att nor-
malt omsorgsfulla och informerade anbudsgivare ska kunna forutse vad som

tillméts betydelse vid podngsittningen.

- DIGG har dberopat kammarréttsavgéranden och avgéranden fran

EU-domstolen till stod for sin talan.

FORTSATT SKRIFTVAXLING

Bolaget vidhaller sitt yrkande i mélet och tilldgger i huvudsak fsljande. Vad
DIGG anfort om att underkriterierna i den féretagna utvirderingen skulle
framgé av avsnitt 5.1 i upphandlingsdokumentet dr inte en korrekt beskriv-

ning och liknar en efterhandskonstruktion. DIGG har hinvisat till avsnitt 5.1

2 Kammarritten i Stockholms dom mal nr 8289-8992-15, Kammarritten i Goteborgs dom
mal nr 2967-13, Kammarritten i Goteborgs dom mal nr 1213-11, EU-domstolens avgs-
rande i mal C-19/00, SIAC Construction samt C-6/15, TNS Dimarso.
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i upphandlingsdokumentet som handlar om ”Krav pa konsulten”. Hur an-
budsvirderingen ska ga till finns beskrivet i avsitt 6.3 i samma dokument.
Négot som knyter ihop krav pa leverantdr i kapitel 5 och val av leverantdr 1
kapitel 6 aterfinns inte i det senare kapitlet. Aven om en sidan sammanlink-
ning funnits méter utvirderingen 4nda inte lagens krav da det inte framgér
vad som far betydelse for utvirderingen utdver att en samlad beddmning
kommer att géras. Fragan d4r om DIGG blandat ihop kvalificering och utvér-
dering nidr samma omstéindigheter som ska kvalificera anbudsgivaren ocksa
pastas ha gjorts till foremal for utvérdering av anbudsgivarna. Att skapa en
transparent utvirderingsmodell hade varit en enkel &tgérd genom att ange ett

visst antal bor-krav skulle leda till ett visst omddme.

Samtliga avgéranden som DIGG hénvisat till har innehallit en poéngskala
ddr respektive podng varit kopplad till ett omdome som i sin tur varit kopp-
lad till i vilken man underkriterier i form av “utgangspunkt”, “bor-krav” el-
ler ”méal” varit for handen. De av DIGG aberopade avgdrandena ger saledes
ytterligare stod for bolagets anstkan om 6verprovning mot bakgrund av att
DIGGs utvirderingsmodell, pa visentliga punkter, visar stora skillnader i
forhallande till de bakomliggande forfragningsunderlagen som kammarrit-

terna bedomt.

DIGG tilldgger i huvudsak foljande. DIGG har anvént sig av en liknande ut-
virderingsmodell som anvindes i EU-domstolens mal C-6/15 TNA Di-
marso, dvs. tva viktade tilldelningskriterier (pris och kvalitet) samt en sam-
lad bedémning av utformning, organisation och genomforande. I ndmnda
mal gjordes beddmningen enligt en skala som inte ens uppgavs i upphand-
lingsdokumentet. DIGG har gjort en samlad beddmning av erbjuden kvalitet
gillande uppriknade kriterier 1 avsnitt 5.1 i upphandlingsdokumentet sdsom
att driva och forvalta webbriktlinjer.se, informera och utbilda, erfarenhet av
uppbyggnad av stod- och tillsynsverksamhet m.m. DIGG har séledes speci-

ficerat vilka kriterier avseende kvaliteten som kommer att premieras och hur
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det kommer att viktas. Det framgér under avsnitt 6.3 i upphandlingsdoku-
mentet hur utvdrderingen kommer att ga till och att det avseende kvalitet av-
ser en utvirdering av tjansteleveranser vilket framgar av meningen ”Utvir-
dering och poéngbeddmning av kriteriet kvalitet (tjdnsteleveranser)”. I andra
stycket i samma avsnitt framgar dven raden “Efterfragade tjinsteleveran-
ser”. Det finns sdledes en klar koppling mellan avsnitten 5.1 och 6.3 i upp-
handlingsdokumentet. Det &r dven klart uppdelat vad som &r ska-krav och
ddrmed tillhor kvalificeringsfasen. Detta framgar av avsnitt 6.1. Det ror sig
sdledes inte om ndgon sammanblandning av kvalificerings- och tilldelnings-
kriterier. Dértill har DIGG angett en poédngskala didr 0 motsvarar att konsul-
ten bedoms sakna formaga att utfora efterfrigade tjinsteleveranser och 4
som motsvarar hogsta mojliga formaga att utfora efterfragade tjinsteleve-
ranser. Det som poéngsitts framgér av utvirderingskriterierna i avsnitt 5.1.
For maximal poéng krévs att anbudsgivaren erbjuder hogsta mojliga kvalitet
gillande de i punktform uppriknade kraven. Det finns med andra ord be-
skrivna kriterier som utvirderas enligt en skala som dr kopplad till omdo-

men.

Bolaget tillagger i huvudsak f6ljande. Utvirderingsmodellen saknar sddan
transparens som anbudsgivare kan forvénta av ett dylikt avsnitt. DIGG som
far formodas forfattat forfragningsunderlaget ser den rdda traden och kopp-
lingen mellan avsnitt 5.1 och 6.3 i upphandlingsdokumentet och forvéntar
sig att bolaget ser det pa samma sétt. Avsnitt 5.1 anger ”"Nedan anges de
krav konsulten ska uppfylla”. Hur detta ska kunna uppfattas som nigot an-
nat @n kvalificeringskrav eller ska-krav dr svart att se. I samma avsnitt fram-
gar dven bor-krav. Vad DIGG hénvisar till som uppenbara kriterier for ut-
vérderingen dr hinforligt till text som framstar som ska-krav och inte den
punkt som behandlar bér- krav. D4 aktuell upphandling saknar sévil fast-
stdllda viktningskoefficienter som transparenta underkriterier bér upphand-

lingen g&ras om.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tilladmpliga bestimmelser m.m.

Av 4 kap. 1 § LOU fSljer att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfSras i enlighet

med principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nidgon av de
grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nigon annan bestimmelse
i samma lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten, enligt 20 kap. 6 § forsta stycket LOU, besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har

gjorts.

Utredningen i mdlet

Av dokumentet Upphandlingsdokument framgér bl.a. f6ljande.

4 Krav pa tjinsteleverans:
4.1 Inledning

I detta avsnitt redovisas de krav som stills pa de tjinster som upphandlingen avser.
Att samtliga krav nedan uppfylls &r en forutsitining got att anbud ska gé vidare till
anbudsvirdering.

[Av underrubrikerna 4.2 — 4.9 framgér olika krav for leverantéren och dess upp-
drag.]

5 Krav pa konsulter

5.1 Webbtillgianglighet

Nedan redovisas de krav som stills p& den personal leverantéren ska tillhandahalla
for utfsrande av uppdrag inom webbtillginglighet. Leverantoren ska tillhandahélla
minst en namngiven konsult for genomfbrande av uppdrag. Nedan anges de krav
konsulten ska uppfylla.

Efterfrigande tjinsteleveranser:

Konsulten ska l6pande bistd DIGG med kvalificerat konsultstod pa omradet webb-
tillginglighet. Arbetsuppgifterna kan komma att variera, men bestir huvudsakligen
av:
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e Attdriva och forvalta tillgdnglighetsportalen webbriktlinjer.se

o Pa DIGGs uppdrag informera offentliga aktdrer om tillginglighetskrav

o Stodja DIGG i arbetet att kompetensutveckla sina egna medarbetare inom omré-
det

e Deltagande i projektarbete som DIGG driver

e  Foredragande infor DIGG

¢ Deltagande pd méten med aktorer inom privat och offentlig sektor

Erbjuden konsult ska:

¢ ha omfattande kunskap om webbtillgiinglighetsdirektivets regelverk och tillho-
rande standard (eller liknande standarder)
ha erfarenhet av praktisk tilliimpning av webbtillginglighetsstandarder
ha mycket goda kunskaper i svenska och engelska i tal och skrift
ha erfarenhet frén arbete i samverkan med flera myndigheter
ha erfarenhet frén arbete inom offentlig firvaltning
ha erfarenhet fran forvaltning av kunskaps-, informationsportaler eller liknande
i rollen som konsult, utfora/ha utfort minst tva uppdrag avseende webbtillgéing-
lighet for extern kund. De redovisande uppdragen ska uppfylla féljande krav:
o minst ett uppdrag ska omfatta’ha omfattat samverkan mellan myndig-
heter
o minst ett uppdrag ska omfatta/ha omfattat forvaltning av kunskapspor-
tal

Erbjuden konsult bor dven:

¢ ha kunskap om erfarenhet som behévs vid uppbyggnad av stédverksamhet och
framtida tillsynsfunktion for webbtillginglighet samt sakkunskap som kan bidra
till indamalsenlig reglering av omradet

e vara vil insatt i 6vriga fragor relaterade till webbtillginglighet samt ha en dju-
pare forstaelse for komplexiteten i de juridiska, tekniska och affirsméssiga di-
mensionerna av omradet

6 Val av leverantor
6.1 Anbudsprévning

Vid prévningen av anbuden kontrolleras att anbudsgivaren uppfyller de ska-krav
som stillts.

Om anbudsgivaren inte uppfyller kraven kommer anbudet att uteslutas fran utvirde-
ringen av anbuden.

6.2 Anbudsutvérdering

Bland de anbud som uppfyller samtliga ska-krav kommer DIGG att anta det ekono-
miskt mest fordelaktiga med grunden: bista forhallandet mellan pris och kvalitet.

6.3 Utvdrderingskriterier

Pris viktas till 30 %
Kvalitet (tjansteleveranser) viktas till 70 %

Prispodng x 0,3 + Kvalitetspoiing x 0,7 =Total utvirderingspoing.
Det anbud som har hogst utvirderingspoiing kommer att antas.

Sida 8
159-19 E
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Utvirderingsmetod och poingbedémning av kriteriet Kvalitet
(Tjiinsteleveranser):

Utvirderingen kommer att ske med ledning av de uppgifter som anbudsgivaren lam-
nat i anbudet, eventuella andra handlingar som utvixlats mellan parterna, uppgifter
som framkommer vid anbudspresentation samt eventuella fortydliganden som gors
under utvirderingsfasen. Uppgifter inhdmtade via referenser kommer att anvindas
som underlag for kontroll av att 6vrig information stimmer. DIGG kan dven inhdmta
egna referenser.

Beddmning kommer att goras av erbjuden konsults samlade forméga att utfora efter-
fragade tjnsteleveranser.

Vid utvérderingen kommer mellan 0 och 4 po4ng att utdelas, dir 4 poéng avser
hogsta mojliga forméga att utfora efterfragade tjdnsteleveranser och 0 poing mots-
varar att konsulten beddms sakna formaga att utfora efterfrigade tjénsteleveranser.

Forvaltningsrdittens bedomning

Fragan i malet 4r om det foreligger sadana brister i upphandlingen *Upp-
handling av konsulttjinster — webbtillgéinglighet” att det strider mot bestim-
melserna i LOU och om detta har medfort att bolaget har lidit eller kan

komma att lida skada.

En forutsittning for att forvaltningsritten ska besluta om atgérder enligt
LOU ér att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestim-
melse i lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna som bdr upp denna lagstiftning samt att den som begér &verprévning
lidit eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighet-
ens brott mot LOU. Forvaltningsrittens provning &r begrénsad till vad bola-

get som sokande har anfort till stod for sin talan (jfr RA 2009 ref. 69).

Av principen om transparens och likabehandling foljer att det ska vara mgj-
ligt f6r en anbudsgivare att av upphandlingsdokumentatiorien utldsa dels vad
den upphandlande myndigheten efterfragar sévil avseende sjidlva upphand-
lingsféremalets krav och kriterier och formalia samt dels hur anbudet kom-
mer att hanteras, provas och virderas. Vidare ska det vara mdjligt att, efter
upphandlingens genomforande, sikerstilla att den upphandlade myndig-

heten faktiskt agerade och genomforde upphandlingen pé det sétt som
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angavs i forfridgningsunderlaget. Ett forfragningsunderlag ska vidare vara
utformat pé ett sddant sétt att alla rimligt informerade och normalt omsorgs-
fulla leverantdrer kan tolka informationen och kriterierna pa samma sitt. (se

EU-domstolens avgérande i mal C-19/00 SIAC p. 42).

Forvaltningsrétten konstaterar att en upphandlande myndighet har en relativt
stor frihet att vilja vilka tilldelningskriterier som ska tillimpas och vilken
vikt dessa ska tillmétas under forutséttning att en utvirdering kan géras i
syfte att faststélla vilket anbud som dr det ekonomiskt mest férdelaktiga. Vi-
dare ska krav och tilldelningskriterier i en upphandling vara utformade och
tillimpas pa ett forutsebart sétt som inte innebir en fri préovning och som be-
grinsar den upphandlande myndighetens utrymme f6r sk6nsméssiga bedom-
ningar. Ett forfrigningsunderlag maste emellertid ha en konstruktion som
gor det mdjligt for den upphandlande myndigheten att jimfora inkomna an-
bud dven om det inte pa férhand dr mgjligt att kunna forutse utfallet av en
utvirdering. Forfragningsunderlag som inte dr optimalt utformade far dven
godtas under forutséttning att de principer som bir upp LOU och gemen-

skapsritten inte trids for ndr. (RA 2002 ref. 50).

DIGG har, genom att vikta kvalitet till 70 procent, klargjort att kvaliteten
kommer att tillmétas storst betydelse vid utvirderingen varfor det bor ha
statt klart for bolaget att det legat i dennes intresse att erbjuda en sa hég kva-
litet som mdjligt for att erhdlla hoga poéng. Vidare finner forvaltningsritten
utifran upphandlingsdokumentet, avsnitt 6.3, att DIGG har limnat en till-
ricklig tydlig och utforlig forklaring av hur utvirderingen ska ga till, vad
som ska premieras och hur podngen ska utdelas. De utvirderingskriterier
som framgar av avsnitt 5.1 anser forvaltningsritten 4r timligen vil utfor-
made och beskrivna i upphandlingsdokumenten att det tillriackligt tydligt

framgar vad som kommer att tillmétas betydelse vid vérderingen och poing-
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sittningen. Enligt forvaltningsrittens mening maste anbudsgivarna hirige-
nom anses ha fétt en tillrdckligt god bild av vad som skulle liggas vikt vid,

vid anbudslimnandet.

Vad giller bolagets invindning om avsaknaden av sammanlinkning mellan
avsnitt 5.1 och 6.3 finner forvaltningsritten att bolaget, som aktiv inom om-
rddet och rimligt insatt anbudsgivare, utifrdn upphandlingsdokumentet i sin
helhet borde forstatt ssmmanhanget och vad DIGG haft for avsikt att ldgga

vikt vid vid bedomningen av kvalitetskriterierna enligt utvirderingsmo-

dellen.

Bolaget har dven haft en inviindning om att DIGG haft for avsikt att géra en
bedémning av erbjuden konsults samlade formaga att utfora efterfragade
tjansteleveranser. Det forhdllande att DIGG valt att géra en samlad bedom-
ning anser forvaltningsritten, med hinsyn till upphandlingsféremalets ka-
raktir, inte har ldimnat utrymme for godtycklighet i den man som bolaget
framhallit da DIGG utvérderat och bedémt anbuden med bl.a. stod av utvir-
deringskriterierna i avsnitt 5.1. Utvdrderingsmodellen strider ddrfor inte, en-
ligt forvaltningsrittens mening, mot ndgon av de grundliggande principerna
1 LOU. Férvaltningsritten noterar dven att bolaget getts mojlighet att enligt
avsnitt 2.4 i upphandlingsdokumentet stiilla fragor till DIGG om upphand-

lingsdokumentet.

Mot bakgrund av vad som anforts och i §vrigt framkommit i malet finner
forvaltningsritten att 4&ven om upphandlingsdokumentet till en del kan sidgas
innehdlla vissa brister och oklarheter, 4r det dnda tillrickligt tydligt hur be-
démningen av tilldelningskriterierna kommer gé till samt vad som premieras
med hénsyn till upphandliﬁgsmélets karaktér. Aktuellt upphandlingsdoku-
ment &r dérfor fullt tillrdcklig fr att normalt omsorgsfulla och informerade
anbudsgivare ska kunna forutse vad som tillmits betydelse vid virderingen

och poéngséttningen for att kunna ldmna det ekonomiskt mest fordelaktiga
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anbudet varfor det inte brister i transparens eller likabehandling pé ett sddant
sétt att det 4r motiverat att ingripa mot upphandlingen. Det &r inte heller vi-
sat att den aktuella upphandlingen har genomforts i strid med nigra andra
gemenskapsrittsliga principer. Nagra skal att ingripa mot upphandlingen f6-

religger saledes inte. Ans6kan om &verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Robert Dalman

rddman

Malet har foredragits av forvaltningsrittsnotarien Linn Melander.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gér
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum 6t beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklaginde 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6vetklagandet kommer in
ndsta vardag,

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare reglet finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklata vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att verklagan-
det kommit in 1 rtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Sidafav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan aven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att frvaltnings-
ratten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp mélet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet fr att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte fir prévningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pid www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om oftentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
fo1rs61jningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.

i
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