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MOTPART
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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT
Forvaltningsritten forordnar att Malmo stad far avsluta upphandlingen

2012-00075 forst sedan fornyad anbudsutvérdering skett vid vilken anbu-
det frén Helmark Buss Import AB ska utvirderas.

Dok.Id 140572

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 3500 040-9724 90 mandag — fredag
203 20 Malmdo E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Det kommunala bolaget ViSAB genomfor genom Malmé stad (kommu-
nen) en upphandling bendmnd “Forskolebussar” med referensnummer
2012-00075 avseende inkdp av upp till 15 st forskolebussar under hela
avtalsperioden, d.v.s. tva &r fran tecknande av avtal med mdjlighet till for-
lingning pa ytterligare ett r. Upphandlingen genomftrs med Sppet forfa-
rande enligt LOU.

Enligt tilldelningsbeslut har Kiitokori Oy (Kiitokori) tilldelats kontraktet.
Helmark Buss Import AB (Helmark) har utteslutits frin utvérdering med
hénvisning till att bolaget inte uppfyllt krav om ekonomiska och finansiella

stéllning.

I forfragningsunderlaget anges i punkt 3.1.4 f6ljande krav pa anbudsgiva-
rens ekonomiska och finansiella stéllning.

Leverantoren ska ha en god och stabil ekonomisk stillning. Leverantéren
ska ha minst ranking fem (5) enligt kreditupplysning hos Business Check
eller motsvarande rating hos likvirdigt kreditupplysningsinstitut pd mark-
naden. Leverantdrens ekonomiska stéllning kontrolleras i Business Check
av bestillaren. Uppfylls kravet hos annat kreditupplysningsinstitut &n angi-
vet ska det intyget bifogas anbudet. Har leverantdren sémre ranking 4n ovan
namnd finns mdjlighet for anbudsgivare att pé annat sétt styrka den ekono-
miska stillningen genom intyg frén bank samt forklaring och den upphand-
lande myndigheten gor i det fallet en individuell bedomning av foretagets
kreditvirdighet utifrdn uppstillda krav och inldimnade uppgifter. Intyg och
uppgifter ska bifogas anbudet.

Om leverantoren #r ett nystartat bolag kan leverantdr visa intyg frén bank
som visar att leverantor uppfyller kravet. Intyget ska bifogas anbudet. Leve-
rantdr som har annan bolags- eller organisationsform #n aktiebolag eller
handelsbolag, som exempelvis stiftelse, ideell eller ekonomisk férening, ska
visa att foretaget har en god och stabil ekonomisk stéllning genom att bifoga
senaste resultat och balansrikning samt bifoga intyg frdn bank.

Helmark har ansokt om dverprévning av upphandlingen och anfort i hu-

vudsak foljande. Helmark begir att upphandlingen justeras pa sa sétt att de
underlag Helmark tillhandah&ller bidrar till en aktuell, fordjupad och speci-
fik analys av bolagets ekonomiska stidllning och att sidan analys medfor att

Helmark kvalificeras till utvirderingen, och genom att det vinnande anbu-
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det inte kvaliﬁceras utan en mer djuplodande och aktuell analys frén kom-
munen. Enligt den EU-rittsliga huvudprincipen om proportionalitet fir den
upphandlande enheten inte stilla storre krav pa leverantoren &n vad som
behvs och dr dndamaélsenligt for den aktuella upphandlingen. Det stér
dven i strid mot kravet pa affdrsmissighet att enbart 14ta en rating vara av-
gorande for att forkasta ett anbud. En uteslutning enbart p& grund av en
soliditets-/likviditetsbeddmning enbart baserad pa en standardiserad rating
ar helt enkelt inte tillriickligt f6r att bedoma ett foretags formaga att leve-
rera enligt upphandlingen. Det krévs en individuell analys som é&r relaterad
till det specifika foretaget och situationen i 6vrigt med hinsyn till avtalets
omfattning och lingd. Helmark har inga anmérkningar i betalhdnseende
samt en lang tradition pa marknaden, varfor risken enligt den egna bedom-
ningen torde vara mycket forsumbar. I Regeringsréttens dom, RA 2005 ref.
47, i en liknande upphandling underkéndes rating som maéttstock i detta
hénseende. Det finns inget angett i lagtexten om Business Check eller ra-
ting varfor slutsatsen dras att de endast kan utgdra en f6rsta preliminér ana-
lys av leverantorers ekonomiska stéllning. Helmark har per telefon kontak-
tat Business Check och deras bedémning for en rating ldgre 4n fem grun-
das i Helmarks fall pa 1ag soliditet (andel eget kapital av totalt kapital) for
arsbokslut 201 1. Givet att det bundna egna kapitalet utékats och underlag
ingetts i samband med anbudet bér bedomningen justeras. Tyvérr baseras
Business Checks uppgifter i Helmarks fall pa inaktuell och didrmed for be-
domningen icke relevant balansrikningsinformation som &r nirmare ett ir
gammal. Det dr ddrmed skiligt att kommunen gor en mer ingdende och
aktuell bedomning. Enligt uppgift fran Business Check sa far ett nystartat
aktiebolag eller handelsbolag rating fem. Detta under forutséttning att det
inte finns betalningsanmérkningar, skatteskulder samt anmérkningar pa
styrelsen. Detta betyder att ett nystartat foretag skulle bli godként enligt
upphandlingens punkt 3.1.4 ”Krav p4 anbudsgivarens ekonomiska och
finansiella stillning”. I detta fall har kommunen valt att utesluta Helmark

med hénvisning till punkt 3.1.4 utan att ta hinsyn till den aktuella inform-
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ation som Helmark l4mnade i samband med anbudet. Foretaget Helmark &r
ett bolag som varit inaktivt i flera ar och som dérfér inte heller haft behov
av ett stort eget kapital. Detta har resulterat i att officiell kreditrating pa
detta bolag baserad pa foregdende bokslut blir oférdelaktig. Vidare framgér
av punkt 3.1.4 i forfragningsunderlaget att utrymme lémnas for ett alterna-
tivt sitt att styrka den ekonomiska stédllningen och att myndigheten i det
fallet gor en individuell beddmning av foretagets kreditvirdighet. Helmark
har limnat in kompletterande information men kommunen har inte gjort
ndgon individuell beddmning utan helt forlitat sig pd den foraldrade rating-
en fran Business Check. Helmark skulle dven kunna betraktas som ett
nystartat foretag med tanke pé att verksamheten varit vilande i flera &r fram
till hosten 2012. Kommunen har ocksa begirt kompletterande information
efter att anbudstiden gétt ut. Informationen avség kravspecifikationen i
punkt 1.1.4 Anbudsprévning. Helmark svarade ja pd alla krav och det finns
inget ytterligare i kravspecifikationen som var oklart. Men kommunen be-
girde ingen kompletterande information vad avser punkt 1.1.3 trots att
upphandlande myndighet senare valde att diskvalificera med hénvisning
till denna punkt och didrmed gora ytterligare utvérdering enligt punkt 1.1.4
overflodig. Efter inséttning av nytt bundet eget kapital den 30 oktober 2012
sd har bolaget en mycket god finansiell stidllning med soliditet pé dver 90
%, vilket dr visentligt mer 4n det vinnande budet frdn Kiitokori som har en

soliditet pd 7,9 % f6r den 31 mars 2012.

Kommunen har anfort i huvudsak f6ljande. Det saknas forutsittningar for
ingripande i enlighet med LOU. Tilldelningsgrund vid upphandlingen &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och utvérderingsmodellen fram-
gér i punkt 3.4.1. i forfragningsunderlaget. Helmark Buss Import AB:s
anbud har inte utvirderats eftersom denne enligt kommunens bedémning
inte uppfyller kvalificeringskravet p& ekonomisk kapacitet. Infor varje till-
delning av kontrakt sker en kontroll avseende leverantorernas lamplighet

av den upphandlande myndigheten. Kommunen har i egenskap av upp-
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handlande myndighet ritt att, i enlighet med 11 kap. 2 § LOU, stilla krav
pa en lagsta niva for anbudsgivares ekonomiska kapacitet. Omfattningen
av kravet och den ldgsta angivna nivén ska sta i proportion till vad det &r
som upphandlas. Kommunen upphandlar ett kontrakt till ett vérde av ca 45
miljoner kronor och har kravstillt kvalificeringsnivan avseende den eko-
nomiska kapaciteten i forfragningsunderlagets punkt 3.1.4. Den niva som
faststillts dr utifrin kommunens beddomning i proportion till kontrakts-
foremalet. Syftet med krav p& den ekonomiska kapaciteten &r att séker-
stilla den finansiella styrkan for att inte riskera att uppdraget inte kan full-
f6]jas. Kommunen har i upphandling av forskolebussar fatt in anbud frén
Helmark. Vid utvirdering av den stkandes ekonomiska kapacitet har
kommunen kontrollerat rating i Business Check. Helmark har rating ett, det
vill séiga att kredit avrades, och dr saledes under den niva som anges i for-
fragningsunderlaget. I motsats till vad Helmark framfort har kommunen
vid bedémning av dennes anbud och huruvida kravet pé kapacitet 4r upp-
fyllt tagit hénsyn till och gjort en sammantagen beddmning av Helmarks
inlimnade uppgifter och dennes rating. Bedomningen grundar sig saledes
inte enbart pa rating, vilket Helmark felaktigt anger i sitt yttrande. Kom-
munen gor beddmningen att Helmark inte uppfyller kravet pa ekonomisk
kapacitet samt att de uppgifter som Helmark inldmnat, d.v.s. balansrapport,
intyg om inséttning pa bank och villkorat dgartillskott, inte styrker motsat-
sen. Saledes uppfyller inte Helmark samtliga kvalificeringskrav och kan
didrmed ritteligen inte heller ga vidare till utvdrderingsfasen. Med anled-
ning av den sokandes yttrande angéende tilldelade leverantéren Kiitokoris
ldmplighet, vill kommunen framfora att tilldelad leverant6r har rating sex
enligt Business Check samt uppfyller enligt kommunens bedomning kvali-
ficeringskravet avseende den ekonomiska kapaciteten. Kommunen har
genomfort handlédggningen av upphandlingen i enlighet med LOU, dess
grundldggande réttsprinciper och 6vrig tilldmplig upphandlingslagstiftning.

Helmark lider inte och riskerar inte heller att lida nagon skada.
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Helmark har svarat och anfort bl.a. féljande. Det framgér av tilldelnings-
beslutet att kommunen helt forlitat sig p& Business Checks rating. Ndgon
individuell bedomning nimns verhuvudtaget inte. Vad avser kreditrating
f6r det vinnande anbudet s &r det en ny uppgift att Kiitokori uppfyller ra-
ting sex enligt Business Check. Det framgér inte av tilldelningsbeslutet och
négot dokument som kan styrka detta pastaende &r inte bifogat kommunens
skrivelse. Helmark har tidigare begért och erhéllit dokument som avser
Kiitikoris anbud inklusive ett kreditutidtande frdn Rating Alfa och dessa
dokument kan inte heller styrka kommunens péstdende. Vid en individuell
kreditbedomning sa dr det uppenbart att Helmark med marginal uppfyller
de krav som kommunen stéller betrdffande ekonomisk kapacitet. Helmark
har fatt arsredovisning for r 2012 godkind av Bolagsverket den 7 januari
2013. Aret innehaller endast ett verifikat, nimligen inséttningen av eget
kapital i oktober 2012. Kommunen har fatt information om detta i samband

med upphandlingen.

Kommunen har svarat och anf6rt i huvudsak f6ljande. Helmark framfor
nya uppgifter avseende den ekonomiska stéllningen. Kommunen kan som
upphandlande myndighet inte ta hidnsyn till uppgifter som tillkommer ett
anbud i efterhand. De tillkomna uppgifterna utgér inte en giltig komplette-
ring och kommunen maéste sdledes grunda sin utvirdering pa enbart de

uppgifter som ursprungligen limnades i anbudet.
DOMSKAL

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan ritten prova om en upphandlande
myndighet har brutit mot nadgon bestdmmelse i lagen och p4 talan av en
leverantor som lidit eller kan komma att lida skada besluta att en upphand-
ling ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dér-
vid géller att ritten endast provar de sérskilt angivna frigor som sékanden

tar upp.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Hérvid giller att en
upphandlande myndighet inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven
enligt forfragningsunderlaget och inte heller gora provningen mot andra

kriterier #n de som funnits med i férfragningsunderlaget.

En upphandlande myndighet har ritt att stilla krav pa en leverantor i fraga
om dennes ekonomiska forhéllanden. De krav som stélls vid upphandling-
en far didremot inte g& utéver vad som &r nédvéndigt fér den aktuella upp-

handlingen.

Helmark har anf6rt att det vinnande bolaget Kiitokori inte uppfyller kraven
pé ekonomisk stéllning i forfragningsunderlaget. Férvaltningsritten finner
emellertid inte skl att ifrdgasitta bedomningen av Kiitokoris anbud i detta

hinseende.

Vidare har Helmark anf6rt att kommunen agerat felaktigt da man inte gjort
en individuell bedomning av Helmarks ekonomiska stéllning. Det &r ostri-
digt i mélet att Helmark da anbud ldmnades hade en ldgre rating hos kre-
ditupplysningsinstitutet Business Check &n vad som efterfragats. Helmark
har i samband med inldimnadet av sitt anbud ingett balansrapport, intyg om
inséttning pa bank och villkorat dgartillskott for att styrka sin ekonomiska

stéllning.

Helmark har sedermera under handlédggningen av maélet i forvaltningsétten
inkommit med bl.a. en utskrift av en ny rating hos Business check i vilken
anges att Helmarks rating sedan den 15 januari 2013 uppgér till sju. Av
utskriften av Business Checks nya bedémning av Helmarks kreditvirdighet
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framgér att ratingen &ndrats d& ett nytt bokslut har inkommit. Av bokslutet,
som lémnats in till férvaltningsratten, framgér att aktiedgartillskott om

500 000 kr har skett i bolaget. Helmark inséinde i samband med sitt anbud
handlingar till styrkande om att sddant tillskott av kapital skett, den uppgif-
ten #r sdledes inte ny. Helmarks nya rating hos Business Check &r en om-
stindighet som ger ytterligare tyngd &t bolagets pastdende om sin goda och
stabila ekonomiska stiéllning. Enligt forvaltningsrittens mening har det
redan av limnat finansiellt underlag i anbudet kunnat bedémas att Helmark
uppnatt en kreditvirdighet som tillgodosett det krav som stéllts upp i punk-
ten 3.1.4. Ans6kan ska séledes bifallas och upphandlingen fér inte avslu-
tas forriin réttelse har gjorts pa sa sitt att ocksd Helmarks anbud ska utvér-

deras.

HUR Mf}’N OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b LOU)
/




jil SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skrtiva till Kammarritten i
Gotebotg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva éverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens beslut fast. Det édr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstdind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stand,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
indringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden fér
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU




