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YRKANDEN, BAKGRUND M.M.

Post- -och telestyrelsen (PTS) har genomfort en upphandling avseende ram-
avtal for konsulttjénster for utredningar, undersékningar och analyser inom
omrédét bredbandsinfrastruktur. Upphandlingen, med beteckningen
11-8652, har genomforts som ett dppet forfarande med antagande efter
principen om lagst pris. Tilldelningsbeslut fattades den 3 april 2012. Vici-
com AB utvirderades inte slutligt p4 grund av att PTS inte anség att bola-
get uppfyllde visst skall-krav.

Vicicom AB (bolaget) anséker om Sverprévning av upphandlingen och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pé sé sitt att en fornyad
utvérdering ska ske dir bolagets anbud beaktas. I andra hand yrkar bolaget
att upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor bl.a. f6ljande till stéd for
sin talan. PTS har i utvirderingen av skall-krav i punkten 4.1. fringatt sitt
eget krav som det formulerats i kravspecifikationen och tillampat kravet pa
ett sitt som resulterat i att bolaget felaktigt diskvalificerats frdn fortsatt
utvardering. PTS har inte ndrmare angett i utvirderingsrapporten eller pa
annat sétt vilka uppdrag man menar inte uppfyller kravet i punkten 4.1.4,
av vilket framgér att de offererade konsulterna ska ha utfort minst tre rele-
vanta uppdrag, dér arbetet 1 uppdraget ska ha varat i minst sex ménader och
ha utfdfts (pabérjats och avslutats) under perioden 2007-01-01 till
2012-02-08. Det framgar inte uttryckligen av kravspecifikationen att upp-
draget ska ha paborjats och avslutats under den relevanta perioden. Dire-
mot framgér att minst sex ménaders arbe-te pa heltid ska vara utfort under
perioden. Att uppdrag inte &r synonymt med utfort arbete foljer av krav-
specifikationen och det framgar inte heller att tidpunkten for uﬁpdragets
paborjande ska likstéllas med tidpunkten for da arbetet inom uppdraget
pabétias. En konsult kan arbeta till och frén 1 ett uppdrag utan att det anses
avslutat ndr konsulten for tillfallet inte arbetar i det. Av sista stycket 1 krav

4 framgér att konsultens roll i uppdraget ska »ha varit s betydande att dess
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medverkan varit en forutséttning f6r uppdragets fullgérande”. Formule-
ringen talar starkt {or att avsikten &r att uppdraget ska kunna inkludera flera
personer 'vars arbeten kan vara av olika karaktir och pabérjas eller avslutas
vid olika tidpunkter under uppdraget. Det framgér inte av kravspecifikat-
ionen att PTS avsett att utesluta en leveranttr endast pd grund av att denne
har l&ngvariga uppdrag med uf)pdragsstart fore den relevanta perioden. Det
avgdrande for beddmningen méste vara att de offererade konsulterna utfort
arbete under den relevanta perioden uppgéende till de stipulerade sex ma-
naderna. De uppdrag som bolaget &beropat har p&bdrjats innan perioden |
men arbete som Sverstiger kravet pa sex manader har utférts av bolagets
konsulter inom perioden. Bolaget uppfylier darfor skaﬂ-kraven och borde
gatt vidare till utvirdering, PTS har genom att diskvalificera bolaget brutit
mot de grundldggande principerha om likabehandling och transparens 1
1 kap. 9 § LOU. PTS borde ha 14tit bolaget fortydliga sitt anbud for att un-

danrdja eventuella oklarheter.

PTS har angett att syfte med det uppstéllda kravet &r att man vill siker-
stélla att erhalla konsulter med ritt erfarenhet och kompetens. Kravet, som
det #r formulerat, #&r oproportionerligt och strider mot de grundliggande
principerna om i 1 kap. 9 § LOU. Det sékerstiller inte tillging till de bésta
konsulterna, vilket askadliggors tydligt i det att man helt diskvalificerat en
av bolagets konsuiter,’ éom arbetat i relevanta uppdrag under drygt 40 ma-
nader inom den relevanta perioden. Det kan om&jligen Véra sé att en syss-
lolds konsult tilldgnar sig mer erfarenhet och kompetens fore 2007-01-01
&n en konsult som arbetat med bredbandsfrigor under samma tid. Ett dylikt
krav har ingeh baring pa PTS dnskemal om att anlita konsulter med rétt
kompetens. PTS har genom att frang# skall-kraven vid anbudsutvérdering-
en diskvalificerat bolaget frin utvirderingen i avropsfrigan. Bolaget har
ldmnat anbudet som innehéller det 14gsta priset av alla anbudsgivare och
skulle ha antagits om man inte blivit oriktigt diskvalificerade, och har déir-

for lidit eller riskerar att lida skada.
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Post- och Telestyrelsen bestrider i forsta hand bifall till ansdkan och yrkar
i andra hand, om ett ingripande ska ske, att forvaltningsrétten férordnar om
réttelse som en tillricklig atgérd. PTS anfér bl.a. foljande. Under utvérde-
ringen konstaterades att bolagets anbud inte.uppfyllde krav 4, vilket inne-
bér att tva offererade konsulter ska ha utfort minst tre relevanta uppdrag av
viss sammantagen lingd, inom en viss tidsperiod (frdn och med 2007-01-
01 till och med 2012-02-08, dvs. inom drygt fem &r). Under avsnitt 4.2 1
kravspeciﬁkatioﬁen framgér bl.a. att anbudsgivare ska bifoga en lista inne-
hallande viss information om de uppdrag énbudsgivarng vill aberopa for att
styrka uppfyllandéf av kravet. Av de uppdrag bolaget redo gér for i sitt an-
bud framgér inte att tre relevanta uppdrag pabérjats och avslutats inom den
angivna tidsperioden. Uppdragen godtogs dérfor inte och med anledning av
det utesléts bolaget fran vidare utvérdering. Kravet pa att minst tre rele-
vanta ska vara utforda under en dryg femarsperiod har inte utformats i strid
med LOU utan har varit adekvat utformat for att ge PTS mdjlighet att upp-
handla de konsulter som myndigheten har behov av inom det aktuella om-
radet. Att begira fortydliganden av anbud &r en frivillig &tgérd frén den
upphandlande myndighetens sida. PTS uppfattade inte att det forelag nigra
oklarheter varfor en sidan friga inte var befogad. Ett eventuellt fortydli-
gande utifrdn bolagets argumentation ha&é dess&corff inneburit nya uppgif-

ter och ddrmed en otilliten komplettering.
DOMSKAL

Imdlet aktuella bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och icke diskriminerande sétt samt genom- '
fora upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 1 § foljer att en leverantdr som anser sig lidit skada eller kunna
komma att lida skada far i en framstallning till allmén forvaltningsdomstol
anstka om atgird enligt 5 eller 15 § (ansSkan om dverprévning).

116 kap. 6 § stadgas att om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma

 att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska g6ras om eller att
den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Mauntlig forhandling

Forfarandet i forvaltningsrétten 4r skriftligt. Enligt 9 § forvaltningsprocess-
lagen (1971:291) far dock i handléggningen ingd muntlig férhandling be-
triffande viss fréga nir det kan antas vara till fordel for utredningen eller
bidra till ett snabbt avgérande av malet. I bestdmmelsen anges att muntlig
forhandling ska hallas, om enskild som for talan i mélet begér det samt
forhandlingen inte r obehdvlig och inte heller sirskilda skél talar emot

det.

I mélét har bolaget yrkat muntlig fdrhandling, dock utan begéran om sér-
skilda vittnesforhor eller annan muntlig bevisupptagning. Med hénsyn hér-
till samt mot bakgrund av sakfrigans beskaffenhet bedémer forvaltnings-
ratten att‘muntlig forhandling #r obehdvlig och bolagets yrkande dérom ska

darfor avslas.

Friga om PTS i upphandlingen handlat i strid med LOU

Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pé grundval av
vad sokanden har framfort i malet finis anledning att vidta sddana &tgérder -
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs
vidare att det visas att sdkanden har lidit skada eller kan komma étt lida

skada pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU. Forvalt-
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ningsrétten har att, utifrén de omstéindigheter som sdkanden aberopat,
prova om nigon vertridelse av LOU har skett samt att dérefter sjalvstén-

digt prova vilken &tgard som kan komma i fraga (jfr RA 2009 ref. 69 och
- RA 2005 ref. 47). ' ’

Fragan &r om PTS haft fog for att diskvalificera bolagets anbud pé grund
av att anbudet inte uppfyllde det skall-krav som stéllts upp i punkten 4 i
forfragningsunderlaget samt om det aktuella kravet utformats pé ett sitt att
det kan anses sté i strid med LOU eller gemenskapsrétten. Vidare har bola-

get uppgett att det borde ha beretts méjlighet att komplettera anbudet.

Enligt forvaltningsratten har det inte av utredningen i mélet respektive uti-
fran sokandens argumentation framkommit att det aktuella skall-kravet &r

otydligt formulerat eller i Gvrigt brister i transparens. Skall-kravet framstar
inte heller som oproportionerligt eller utformats pa ett sitt som strider mot

de grundlidggande principerna i LOU eller gemenskapsrétten.

Det framgir enligt forvaltningsrétten att bolagets anbud inte uppfyller
skall-kraven i punkten 4. Forvaltningsrétten finner vidare att det inte &legat
PTS att be sdkanden att komplettera eller fortydliga sitt anbud i detta hén-

seende.

Mot bakgrund av det anforda bedémer fSrvaltningsritten att det inte 1 mé-
let 4r visat att nigon av de gemenskapsrittsliga principerna eller bestdm-
melserna i LOU har &sidosatts. Skal for ingripande enligt LOU saknas

diarmed varfor ansékan om.dverprovning ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1A LOU)

O

Maria Ek Oldsj&

R&dman

Foredragande har varit Johanna Segerheim.




SVERIGES DOMSTOLAR

'HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fGtvaltningsrittens
besluat ska sktiva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller IAmmnas til fOrvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in 1l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dagda Haganden fick del av beslutét. Tiden
for Sverklagandet £or offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kamnatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat
prévningstillstind om det it av vikt for
ledning av tattstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer tll ndring i det shat vartill
férvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att prova Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslhat fast. Det 4t dérfor
viktigt att det klatt och tydligt framgér av
&verklagandet till kammatritten varfr man
anset att provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehédlla

1. denklagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.

~ Dessutom ska adtess och
telefonnummer 1l atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dér klaganden kan
nis £Or delgivoing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {61 beshatet,

4. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den 4ndring av: férvaltnings:ittens besluat
som klaganden vill 3 tll stind,

6. de bevis som klaganden viil 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vasje
sarskdlt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritien framgir av beslutet. Om
kaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumtner.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
indringen till kammarritten.

I m4l om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
postijanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beshat hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
milet eller upphiévt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
dverklagande av rittens avgorande far inte
prdvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet 1 de ovan
Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



