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YRKANDEN M.M.

Myndigheten for delaktighet (myndigheten) genomfor ett aviop avseende
grafisk formgivning och produktion frin ett ramavtal. Avropet gors enligt
bestdmmelserna om fSrnyad konkurrensutséttning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsgrund &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Myndigheten beslutade i tilldelningsbeslut den

9 februari 2016 att tilldela Intellecta Corporate AB kontraktet.

Idermark och Lagerwall Reklam AB (bolaget) anséker om dverprévning och
ytkar att upphandlingen ska rittas pa s sitt att bolagets anbud blir antaget.
Som grund fér yrkandet anfor bolaget att dess anbud bor anses som det
vinnande eftersom det 4r det mest fordelaktiga anbudet med hénsyn taget till
pris samt att det dven lever upp till kvalitetskraven. Till stéd for sin talan
anfor bolaget vidare bl.a. foljande. Bolaget lever upp till samtliga ska-krav.
Bolagets anbud har diskkvalificerats pa grund av att alla krav inte uppfyllts.
Detta motiveras med att bolagets anbud &r otillrickligt for att bolaget ska
kunna genomfora verksamhetsuppdraget. P4 vilket sétt anbudet &r otillrdck-
ligt preciseras dock inte. Vidare anges i motiveringen att bolaget inte visat
sin arbetsprocess, vilket inte stimmer. Arbetsprocessen framgar av bolagets
anbud och muntliga presentation. I anbudssammanstéllningen anger
myndigheten att bolaget rekommenderar tredje part for kvalitetssikring
vilket inte stdimmer. I utvdrderingsprotokollet stér att bolagets anbuds-
presentation inte inneh6ll en beskrivning av processtdd for intern férank-
ring. Ingenstans i fdrfrégniﬁgsunderlaget anges att processtod for intern
forankring ska bedémas 1 upphandlingen och dérfor ska den frigan inte
heller kunna ligga till grund f6r bedémning av anbudet.

Myndigheten bestrider yrkandet och anfor i huvudsak fsljande. Myndig-
heten har efterlevt LOU och dess allménna principer vid genomforandet av

avropet. Alla forutsittningar for provning av anbuden har tydligt framgatt av
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forfragningsunderlaget och inga férutsittningar har éndrats eller tillkommit
efter anbudstidens utgﬁng; Av forfrigningsunderlaget har tydligt framgatt
hur anbﬁdspresentationen kommer att ga till och vad den syftar till. Sjilva
anbudspresentationen 4r ingen utvirderingsmodell utan en arbetsmetod.
Arbetsmetoden har fortydligats ytterligare under anbudstiden genom frégor
och svar i avropet. Det personliga métet med den potentiella vinnaren
syftade till att sikerstilla att anbudsgivaren har kapacitet och formaga att
uppritthalla efterlevnaden av kraven i leveransavtalet under tiden for
uppdragets utfrande. Det foreligger inte nigot hinder i upphandlings-
lagstiftningen for att lata delvis subjektiva krav ingé som ett krav i ett avrop.
En upphandlande myndighet far stélla krav pi leverantSren och sddana krav
kan vara nigot som anbudsgivaren ska intyga eller ndgot som den upphand-
lande myndigheten kommer att kontrollera. Myndigheten har i forfrignings-
underlaget redogjort for vad man vill uppna med avropet, men inte hur det
ska g4 till. Det senare &r en mycket viktig faktor. Till skillnad frén myndig-
heten &r de tillfrigade ramavtalsleverantdrerna experter pé tillhandahéllande
av efterfragade tjtinster. Om forfrdgningsunderlaget skulle innehélla precisa
anvisningar f6r hur nigot ska g4 till istéllet f6r vad man vill uppnd &r risken
att den upphandlande myndigheten gér miste om innovativa 16sningar och
den spetskompetens som leverantdren besitter. Ett sddant avrop hade blivit i
négon mening kontraproduktiv eftersom det 4r just innovativa 18sningar och
spetskompetens som myndigheten soker. Det 4r for mycket begért att
subjektiva egenskaper ska vara beskrivet pé ett objektivt s4tt. ForfrAgnings-
underlaget har varit transparent och tydligt. Anbudsgivare har haft mojlighet
att stilla frgor kring forfragningsunderlaget for att undanrdja eventuella

oklarheter for anbudsgivare.

Bolaget har hirefter anfort bl.a. féljande. Myndigheten anger att kraven pa
leverantéren inte gar att speciﬁcéra vilket #r i strid med principen om
transparens, d4 det Sppnar fr godtycke, vilket inte &r forenligt med
forutsigbarhet. Med denna typ av resonemang skulle myndigheteh god-



FORVALTNINGSRATTEN DOM
1 STOCKHOLM

tyckligt kunna vilja vilken leverantdr som helst med motiveringen att man
subjektivt upplever att den #r bast. Att myndigheten inte kan precisera pa
vilket s&tt den menar att bolaget brister i kravuppfyllelse visar bara pa det
faktum bolaget inte brister p& nigon punkt. Bolaget har inga invéndningar
mot frfrigningsunderlaget. Bolagets invéndningar géller utvérderingen av

inkomna anbud och den felaktiga tilldelningen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt och icke diskriminerande stt samt genomfGra upphand-
lingar pd ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gras om

eller att den far avslutas férst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrittens Gverprovning ska inte ta sikte p4 upphandlingens mate-
riella resultat utan endast p4 om myndigheten forfarit formellt korrekt och
jakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU
(ifr HFD 2013 ref. 5).

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudregel att den part som gor
gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart s4tt ska ange pa vilka
omstéindigheter som talan grundar sig pa (jfr RA 2009 ref. 69). Forvalt-
ningsriitten provar dérmed endast oth de omstéindigheter som bolaget anfort

utgor grund for ingripande enligt LOU. Det #r vidare den som anstkt om
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dverprévning som har bevisbdrdan f6r att upphandlingen skett i strid med

LOU och att sskanden p& grund av detta lidit eller riskerat att lida skada.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att bolaget inte ifrdgasatt sjélva
utvirderingsmodellen som sidan. Bolaget anser déremot att tilldelningen,
dvs. sjslva resultatet av utvéirderingen, #r felaktig. Av utvirderings-
protokollet framgér att bolaget inte tilldelats kontraktet eftersom. anbudet
inte uppfyller kraven i den grafiska profilen. Fragan i mélet #r dérf6r endast
om bolaget har visat att anbudet har uppfyllt kvalitetskriterierna under

rubriken ”grafisk profil” i utvirderingsmodellen.

Det 4r den upphandlande myndigheten som ska kipa de varor eller tjénster
som #r foremal for upphandling. Detta innebér att denna myndighet &r den
som fir anses bist limpad att utvdrdera limnade anbud utifrin de krav som
har stillts i forfrigningsunderlaget. Vid upphandling av produkter och
tjénster dér utvdrderingen visentligen méste vila pé skdnsméssiga bedom-
ningar, som i férevarande fall, far den upphandlande myndighetens vérde-
ring godtas om det inte finns uppenbara skil till en annan bedémning (jfr
Kammarritten i Stockholms dom den 5 september 2012 i méal nr 2304-12

och Kammarriitten i Jonk6pings dom den 4 februari 2009 i méal nr 5-09).

1 utvirderingsmodellen under punkt 1.0 Grafisk profil anges foljande.

] detta avrop ér kriterierna for tilldelning av kontrakt rangordnade i fallande prioritets-
ordning enligt foljande; 1. Kvalitet (Beddmning om anbudsgivarens erbjudna tjdnster dr
tillrickligt bra for att den upphandlande myndigheten (MFD) ska kunna utfora sitt verk-
samhetsuppdrag). 2. Pris (l4gst jimforelsetal). MFD har ett verksamhetsuppdrag. I detta fall
ska MFD utfbra sitt verksamhetsuppdrag med hjilp av kontraktsforemalet i detta avrop. Nér
MFD bedémer anbuden bstjar MFD av process och strategiska skl alltid med det anbud
som har lgst jdmforelsetal forst. I nésta steg bedomer MFD om den forsta pridriteten,
kvalitet, #r tillrfickligt bra for att géra det troligt att MFD komumer att kunna genomfbra sitt
verksamhetsuppdrag pa ett tillfredstéllande sitt. Om det anbudet med l4gst jimforelsetal
inte klarat MIFD forsta prioritet diskvalificeras det och MFD gir vidare och utvirderar
kvalitet i anbudet med nist ligst jimforelsetal o.s.v. Eftersom MFD kontrollerar anbuden i
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ordningen lgst till hogst jimforelsetal innebdr det att s fort MFD hittar ett anbud som
bedms klara kvalitetskrav, MFDs forsta prioritet, kan inget annat anbud vinna, Alla andra
anbud fir dyrare #ven om ocksa dessa uppfyller alla kvalitetskriterier. Med andra ord — av
alla anbud som bedsms vara tillrickligt bra (prioritetsordning 1) 4r det anbudet med ligst
jamforelsetal (prioritetsordning 2) som tilldelas kontraktet.”

Myndigheten har i sin motivering till att bolaget inte tilldelats kontraktet
angett bl.a. f6ljande.

*Tre personer frin MFD deltog vid presentationen. LeverantSrens anbud bedémdes av
samtliga tre som otillriickligt for att denne ska kunna genomfbra verksamhetsuppdraget,
Leverauttren har visserligen i sitt anbud och genom redovisade referensprojekt visat pa
forstielse for uppdraget och dess omfattning liksom en god kreativ formaga och stilistisk
ton i frhéllande till MFD:s tydligt specificerade behov. Detta 4r dock inte tillrickligt for att
kunna genomfora verksamhetsuppdraget. I sin muntliga presentation har inte leveranttren
pé ett betryggande sitt lyckats formedla hur de avser arbeta med uppdraget for att till-
sammans med MFD uppnd mélen med uppdrﬁget. Anbudspresentationen inneholl inte en
beskrivning av en sidan arbetsprocess och processtdd for intern forankring som framgér av
forfrigningsunderlaget. I det hir skedet av arbetet 4r metoder och tillvagagéingsséift for hela
arbetsprocessen, inklusive forankring, viktiga. Leveranttren rekommenderar en atbetsform
som innebir att dialog/samarbete ska ske med max tvd kontaktpersoner fran uppdrags-
givaren. MFD tror inte att anbudsgivarens forslag i den delen kommer att fungera utan ser
ett storre behov av en mer omfattande och kvalitetssikrad arbetsprocess for att n intern
forankring, Leveranttrens presentation var inte tillréickligt tydlig i beskrivaingen av en
process for hur leverantéren ska arbeta med kvalitetssitkring av tillgingliga mallar och
tillgénglighetsaspekter. Leverantdren rekommenderar vid behov en tredje part som
kvalitetssakrar, Nagon lista 6ver underleverantorer for detta eventuellt tillkommande arbete
har dock inte limnats. Den samlade beddmningen &r att leverantdren dérmed inte uppnér

kvalitetskraven.”

Forvaltningsritten konstaterar att bolagets anbud har utvérderats av myndig-
heten vilket innebér att bolagets anbud har ansetts uppfylla myﬁdighetens
ska-krav. Bolaget har haft vissa invindningar mot myndighetens motivering
och anser att det forekommer direkta felaktigheter i motiveringen. Forvalt-
ningsritten anser att myndighetens motivering till att inte tilldela bolaget
kontrakt 4r delvis oklar i forhdllande till vilka omstéindigheter som fér
tillmétas betydelse vid tilldelning av kontrakt. Myndigheten anfor i sin
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motivering att bolagets anbudspresentation inte inneh6ll en beskrivning av
en sadan arbetsprocess och processtdd for intern forankring som framgér av
forfragningsunderlaget samt att bolaget inte ldmnat in nigon lista 6ver
underleverantrer. Sdsom myndigheten har formulerat detta i motiveringen
ger det intryck av att myndigheten har beaktat ska-krav och leverantdrens
lamplighet enligt 11 kap. LOU vid beddmningen av tilldelning av kontrakt.
Att myndigheten lagt vikt vid dessa omstindi gheter vid frigan om
tilldelning &r dérfor felaktigt.

Forvaltningsriitten kan inte iklida sig den upphandlande myndighetens roll
nér det giller utvirdering av anbud eftersom prévningen inte tar sikte pd
upphandlingens materiella resultat. Forvaltningsritten anser, trots det ovan
anforda, att myndighetens motivering till varfor bolaget inte tilldelats
kontrakt, nimligen att anbudet inte uppndr kvalitetskraven, utgér frin de av
myndigheten uppstillda kriterierna i detta avseende och att det inte finns
uppenbara skil att frings myndighetens bedomning. Mot den bakgrunden
anser forvaltningsritten att bolaget inte har visat att anbudet uppfyller
kvalitetskraven i utvirderingsmodellen. Ddrmed har myndigheten utifrin
utvirderingsmodellen inte gjort nigon felaktig utvirdering av bolagets
anbud. Siledes har myndigheten inte pA ndgon av bolaget anforda grunder
brutit mot nagon bestammelse eller grundldggande princip for offentlig

upphandling. Ansékan om &verprovning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man dverklagar finns i

~ bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

, ,
, N

Y/

" Johannes Géverth

Forvaltningsréttsfiskal

Ninnie Eriksson har féredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas ¢l £61-
valtningsritten,

Overllagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet fot offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommmer in niista vardag,

For att ett sverklagande ska kuana tas upp i
kamtnarriitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som férvaltningsritten har kommit

tlL,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som £o1-
valtningsritten har kommit till,

3. det ér av vikt f5t ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet ptovas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnediga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningstittens beslut fast. Det 4t ddrfor viktigt
att det Ilart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten vatfor man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dit klaganden kan nés f6r delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i milet —
6ch om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan deéjsmil anmilas till kammarrit-
ten.,

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om férvaltningstiittens namn, maloum-
mer. samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av fStvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis,

Aderessen till fotvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet,

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden £6r Gver-
klagande av rittens dom eller beshut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpottet och
posttjinste, eller

& lagen (2011:1029) om upphandling pa fot-
svats- och sikerhetsomridet,

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att riitten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett Sverklagande av tittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstéindig information finns i 16 kapitletide
ovan angivna lagarna. ‘

Behéver Ni fles upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni viinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



