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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kriminalvirden genomfir en upphandling gillande ramavtal f6r vard och
behandling vid behandlingshem av frivardsklienter som domts till kon-
traktsvard med sirskild behandlingsplan, kontraktsvard och intagna som
vistas utanfor anstalt i vardvistelse enligt 11 kap. 1 § fingelselagen, dnr
2014-22451 (upphandlingen). Avtalen ska rangordnas inom respektive
maélgrupp och behandlingsprogram efter ldgsta pris och geografiskt lége.
Kriminalvarden meddelade tilldelningsbeslut den 2 april 2015. Av upp-
handlingsprotokollet framgér att HVB pé& Granby Storgdrd (bolaget) inte

har antagits.

Bolaget ans6ker om &verprdvning av upphandlingen och yrkar att denna

ansdékan bifalls.

Kriminalvarden bestrider bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Anledningen till att bolaget inte blev upphandlat #r att &tal har véckts mot
dgarna. Det dr dock mot de forra dgarna Peter och Carina Schélin som atal
har vickts. Misstankarna géller ett eventuellt bokféringsbrott under réken-
skapsaren 2008-2009. Nir atalet vécktes i slutet av december 2014 var
Peter Scholin sjukskriven och Carina Scholin hade pabdrjat en tjédnstledig-
het tills vidare. Ingen av dem har varit i tjénst sedan dess. Bade Peter och
Carina Schoélin har slutat sina anstéllningar i bolaget den 2 mars 2015 och
ldmnat sina styrelseuppdrag och respektive dgandedel i bolaget. Med an-

ledning av att det & mot Peter och Carina Schélin som privatpersoner &ta-




FORVALTNINGSRATTEN DOM 2405-15
I LINKOPING

let &r vickt och inte mot bolagets nya #dgare eller styrelse ansdks om 6ver-

prévning eftersom beslutet innebér stor skada for bolaget.

Det &r riktigt att Carin och Peter Schoélin vid inlimnade av anbud med sen-
aste inlimningsdag den 8 december 2014 var foretréidare for bolaget. Vid
den tidpunkten var inget &tal viickt. Stimning till tingsrétt delgavs dem
bada forst den 18 december 2014. Bolaget vidtog omedelbart atgérder med
anledning av detta. Bolaget menar vidare att &ven om det géller de forra
dgarna som blivit anklagade for brott s& ska de betraktas som oskyldiga
till dess deras skuld lagligen faststillts”.

Bolaget har till sin ans6kan om 6verprévning bl.a. bifogat ett protokoll fran
extra ordinarie bolagsstimma frdn den 2 mars 2015 av vilket bl.a. framgar
att vid sammantrédet beslutades att tillsétta en ny styrelse vari varken Peter
eller Carina Schélin ingick. Vidare beslutades att samtliga aktier dgda av

Carina och Peter Scholin skulle byta dgare per dagens datum.
Kriminalvarden

Bolaget har uteslutits med anledning av att atal har véckts mot dgarna.

Kriminalvarden hévdar att Peter och Carina Schélin &r foretrddare for bo-
laget och att Kriminalvérden haft fog for att utesluta det frén deltagande i
upphandlingen, d4 foretridarna gjort sig skyldiga till allvarligt fel i yrkes-

utdvningen.

Av férarbetena till LOU framgar att foretridare i upphandlingssamman-
hang &r de personer som vid tiden for anbudsgivningen foretrader leveran-
téren. I nu aktuell upphandling var senaste dag for inlimnande av anbud
den 8 december 2014. I det anbud som ldmnades av bolaget star Peter
Scholin som operativt ansvarig. Vid tidpunkten for anbudsgivningen égde

ocksa, savitt framgar, Peter och Carina Schélin samtliga aktier i bolaget.
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Mot bakgrund hirav anser Kriminalvarden att Peter och Carina Schélin vid
tidpunkten for anbudsgivningen far anses ha haft en sddan faktisk maktpo-
sition och mojlighet att paverka f6rvaltningen av bolaget att de &r att be-

trakta som sédana foretrddare for bolaget som avses i 10 kap. 2 § LOU.

I férevarande fall 4r det ocksa tydligt att i vart fall Peter Schélin dven efter
det att tiden for anbudsgivningen har gatt ut har foretrétt bolaget. Detta
framgér av det svar som inkommit frdn bolaget pd begéran om fortydli-
gande av anbud. Svaret #r daterat den 17 februari 2015 och undertecknat av
Peter Scholin. Vid forhandling med Kriminalvarden den 2 mars 2015 foret-
rdddes bolaget genom fullmakt undertecknad av Peter Schélin den 2 mars
2015.

Aktuellt bokforingsbrott ska ha koppling till den aktuella verksamheten pa
s4 sétt att bolaget och placerade klienter ska ha anviénts for att kunna till-
skansa sig ekonomiska medel ur bolaget. Kriminalvarden beslutade ome-
delbart efter att ha fatt kéinnedom om é&talet att vilandeforklara da aktuellt
ramavtal mellan myndigheten och bolaget. Kriminalvarden menar att man
med hinvisning till att atal véickts avseende héndelser med koppling till
tidigare upphandlad véard och behandling som drivits 1 bolaget, vilket &r
samma vard och behandling som upphandlats i nu aktuell upphandling,
gjort sannolikt att leverantdren gjort sig skyldig till ett sadant allvarligt fel i
yrkesutdvningen som avses i 10 kap. 2 § LOU.

Enligt forarbetena ér den centrala tidpunkten for beddmning vem som &r
foretradare for, hade en faktisk maktposition i och mdjlighet att paverka
forvaltningen i bolaget, tidpunkten for anbudsgivningen. Att atal véckts
forst efter denna tidpunkt saknar betydelse, sérskilt som savél Peter som
Carina Schoélin dven efter tidpunkten for anbudsgivningen/étalets vickande

och i vart fall fram till den 2 mars 2015 tillsammans &gt samtliga aktier
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samt #ven suttit i styrelsen och varit anstéllda. De ska dérfor anses ha varit

faktiska foretridare for bolaget fram till den 2 mars 2015.

Kriminalvarden har bl.a. hinvisat till EU-domstolens avgérande i méal
C-465/11 Forposta SA och Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande HFD
2013 ref. 61.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 15 kap. 13 § andra stycket LOU far en anbudssékande eller anbuds-
givare uteslutas fran deltagande i en upphandling enligt 10 kap. 2 och 3 §§.

Av 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU fér en leverantdr uteslutas frén att
delta i en upphandling, om leverantéren har gjort sig skyldig till allvarligt
fel i yrkesutévningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta.
Av andra stycket samma bestdmmelse framgar att om leverantoren &r en

juridisk person, far leverantdren uteslutas bl.a. om en foretrddare f6r den




FORVALTNINGSRATTEN DOM 2405-15
I LINKOPING

juridiska personen har gjort sig skyldig till sddant fel som avses i forsta

stycket 4.

Av forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128 s. 226, 388 och 390) framgéar
bl.a. féljande. Begreppet foretrddare innefattar varje foretréidare som har en
faktisk maktposition i den juridiska personen och en mdjlighet att paverka
forvaltningen av denna, oavsett rostinnehav. Utover denna krets av legala
foretrddare kan det finnas andra personer som kan anses som faktiska
foretréidare for juridiska personer. Avgdrande dr om foretridaren har
betydande intresse, genom exempelvis eget eller nérstdendes aktie- eller
andelsinnehav, och bestimmande inflytande &ver den juridiska perso-
nen. Fragan vem som &r foretréidare for en juridisk person ska avgoras uti-
fran objektiva omsténdigheter i det enskilda fallet. Nér det géller 10 kap.
2 § p. 4 LOU framgér av beaktandesats 43 att om det i nationell rétt in-
gér sddana bestdmmelser, kan dvertrddelse av milj6lagstifiningen eller
lagstiftningen om otillaten samverkan vid offentlig upphandling som
lett till lagakraftvunnen dom eller beslut med likvérdig effekt betraktas
som brott mot leverantrens yrkesetik eller som ett allvarligt fel. En
tidigare foretrddare bor inte bli foreméal {or kontroll av brottslighet i ett
upphandlingsédrende utan enbart personer som é&r foretréidare vid tiden

for anbudsgivningen.
Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i malet 4r om bolaget kan anses ha gjort sig skyldig till sddant all-
varligt fel i yrkesutévningen att det foreligger grund for uteslutning av dess
anbud enligt 10 kap. 2 § LOU. Av aktuell bestimmelse framgér att det‘ ar
den upphandlande myndigheten som har bevisboérdan for att sa &r fallet.
Det &r tillrickligt att den upphandlande myndigheten gor sannolikt att leve-
rantdren gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen (jfr Hogsta
forvaltningsdomstolens avgérande i mal HFD 2013 ref. 61).
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I forevarande mal har Kriminalvérden som grund fér sin bedémning att
bolaget har gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutévningen hénvisat
till att bolagets, vid tillfillet f6r anbudsinlimnandet, tva &dgare tillika styrel-
semedlemmar, som dven varit anstéllda i bolaget, har talats f6r bokf6-
ringsbrott och att detta brott har ett ndra samband med aktuell verksamhet.
Bolaget har invént att Peter och Carina Schélin sedan den 2 mars 2015 inte
ar foretrédare for bolaget och att de sedan december 2014 inte har varit
involverade i bolagets verksamhet. Utifran ovan angivna forarbeten fram-
gér att tidpunkten f6r beddmning av vem som ska anses vara foretridare
for ett bolag dr anbudstiden. Utifran vad som framkommit i malet finner
forvaltningsrétten av vid denna tidpunkt var det Peter och Carina Schélin
som var foretrédare for bolaget. Dérmed kan deras brister i yrkesutévning-

en laggas bolaget till last vid aktuell prévning.

Peter och Carina Schélin har &talats for bokforingsbrott hianforligt till den i
upphandlingen aktuella verksamheten. Forvaltningsritten konstaterar att
det for att uteslutning enligt 10 kap. 2 § p. 4 LOU ska kunna ske inte kréivs,
s& som bolaget anfort, att det finns en lagakraftvunnen dom (jfr EU-
domstolens avgérande 1 mél C-465/11, Forposta SA, samt Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgorande i mal HFD 2013 ref. 61). Enligt forvaltnings-
rittens beddmning boér vidare misskdtsamhet i den omfattning och pé det
sétt som foranleder &tal for bokforingsbrott anses vara ett sidant allvarligt
fel i yrkesutévningen som avses i bestimmelsen. Kriminalvarden féar dér-
for, enligt réttens bedomning, anses ha visat att foretréidarna f6r bolaget
gjort sig skyldiga till ett sddant allvarligt fel i yrkesutévningen som avses i
10 kap. 2 § 4 p. LOU. Kriminalvéarden har dérfor haft fog for att utesluta
bolagets anbud fran deltagande i upphandlingen. Vad bolaget i 6vrigt an-
fort i malet foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska dérfor

avslas,
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Sofia Blomkvist

Foéredragande har varit Sabina Karlsson.

2405-15
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonképing.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sddan férhandling hat angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammartritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av

rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stat
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ér aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
médlnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod 6t en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




