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SAKEN
Offentlig upphandling

Karlstads kommun infordrade anbud avseende en upphandling av slam-
spridningsentreprendr. Anbud ingavs av bland annat Mewab AB. Karlstads

kommun besl6t emellertid att anta anbud frdn annan anbudsgivare.

Mewab AB begir i anstkan dverprovning av upphandlingen. Mewab AB
yrkar i forsta hand att lansrétten forordnar om réttelse pé s sitt att Biototal
AB utesluts vid utvirderingen och att Mewab AB tilldelas upphandlingen
och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Mewab AB anfor fSljande.

e Vinnande anbudsgivare (Biototal) har inte uppfyllt samtliga de
krav som stillts for kvalificering (skall-krav) och Biototals anbud
skulle alltsé inte ha utvérderats.

e Utvirderingsmodellen i forfragningsunderlaget uppfyller inte
LOU:s krav pé transparens och forutsédgbarhet.

e Anbudsutvirderingen har skett pa ett sitt som strider mot LOU.

Biototal har inte uppfyllt skall-kraven

Enligt punkt 3.2 i forfrdgningsunderlaget ska anbudsgivarna bifoga
en foretagspresentation samt redovisa sina resurser, personalresurser,
sin tekniska férmaga och kapacitet. Biototal har till sitt anbud bifogat
en foretagspresentation. Presentationen eller anbudet i &vrigt innehéller
ingen presentation av foretagets personalresurser. Bortsett frn den

Dok.Id 49821

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Stora Torget 054-14 81 00 054-14 81 30 mandag — fredag
651 12 Karlstad E-post: lansrattenivarmland@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00



Sida 2
LéNSR!&TTEN I DOM 2399-08 E
VARMLANDS LAN 2009-02-03

redogorelse som ldmnas betriffande de underentreprendrer som bo-
laget avser att anlita for uppdraget 14mnas heller ingen redovisning
av foretagets dvriga resurser for utférande av uppdraget. Biototal har
ddrmed inte uppfyllt ett av skall-kraven i forfragningsunderlaget och
anbudet skulle inte ha utvérderats.

Av punkt 3.2 i forfragningsunderlaget framgér vidare att anbudsgivaren
ska redovisa den organisation som anbudsgivaren avser f6r uppdraget
inklusive eventuella underentreprenorer.

Biototal har i anbudet angivit att bolaget etablerat ett samarbete med
OSAB och Nirkefrakt for transporter. Mewab har alltsa &beropat
andra foretags kapacitet for utférande av uppdraget. Biototal har inte
visat att man kommer att forfoga ver dessa resurser, genom att bifoga
avtal eller atagande fran dessa transportdrer. Kommunen borde ha
krivt sddan redovisning i enlighet med 11 kap. 12 § LOU. Eftersom
sa inte skett, har kommunen brutit mot LOU.

Utvirderingsmodellen strider mot LOU

Enligt forfragningsunderlaget tillimpar kommunen foljande modell
for utvérdering av inkomna anbud.

-Pris (50 %)
-Leveranssdkerhet (30 %)
-Miljs (20 %)

Kriterierna rangordnas och viktas enligt ovan. Varje kriterium betyg-
sitts enligt en skala fran 1-10 dér 1 &r ldgst och 10 &4r hogst. Kriteri-
erna pris, leveranssékerhet och miljé delas in i olika underkriterier
enligt vad som anges i utviarderingsmodellen. Enligt Mewabs upp-
fattning strider utvérderingsmodellen mot LOU eftersom det saknas
uppgifter om vilka krav anbudsgivarna ska uppfylla for att uppna de
olika betygsteg (1-10) som finns i skalan. Det framgér séledes inte
vilka krav en anbudsgivare skall uppfylla for att uppna hogsta poéng
betréffande exempelvis underkriteriet "organisation for omhénderta-
gande". Betygskalan blir ddrmed godtycklig och oforutsédgbar for an-
budsgivarna och méjliggoér att den upphandlande enheten efter eget
skon kan betygsitta kriterierna. Modellen innebér att den upphand-
lande enheten ges betydande frihet att efter eget val bestimma vem
som ska vinna upphandlingen utan att det i efterhand gér att utlésa
hur den upphandlande enheten vérderat anbuden. Att utvarderings-
modellen innebér en séddan risk framgér med tydlighet av den utvir-
dering som Karlstads kommun gjort. Utvarderingsmodellen, liksom
tillampningen av densamma, strider mot de bakomliggande principerna
1 LOU och gemenskapsritten om 6ppenhet, forutsdgbarhet och lika-
behandling.
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Anbuden har utvirderats pa felaktigt sitt

I anbudsutvérdering har Biototal tilldelats totalt 8,9 poéng och Me-
wab 8,6 podng. Anbudsutvérderingen &r felaktig i f6ljande delar.

1. Vid bedémningen av underkriteriet "organisation for omhénder-
tagandet" har Biototal tilldelats 7 podng och Mewab 10 poéng. Mewabs
anbud har séledes erhallit hogsta betyg i detta avseende. Biototals an-
bud har erhéllit ett betyg som &r béttre &n genomsnittet (som &r 5 po-
ang). Enligt vad som anf6rts ovan omfattar uppdraget mellanlagring
av slam, sortering av slam, lastning/h&mtning av slam, transport av
slam till lantbruk och spridning av slam pé jordbruksmark. Det som
ska bedémas dr séledes anbudsgivarens organisation for att sortera,
lasta, transportera och sprida slam. Av anbudet framgar att Biototal
inte har ndgon egen organisation for sortering, lastning, transport och
spridning av slam utan att foretaget &r helt beroende av underentrepre-
norer (som man inte presenterat atagande fran eller nérmare detaljer
avseende). Som jimforelse kan ndmnas att Mewab har en egen och
vl utbyggd organisation fér omhéndertagande av slam, innefattande
egna transportbilar och slamspridare. I anbudssammanstéillningen
anges for detta kriterium f6r Biototals del tre negativa omsténdigheter
(- flera underentreprendrer, - svarare att kontrollera, - ingen lokal re-
presentant). Trots detta far Biototals anbud i denna del ett hogt betyg,
sju podng, Podngsattningen framstar som godtycklig och omotiverad.
De negativa omsténdigheter som redovisats vid bedémningen av Bio-
totals anbud borde enligt Mewabs uppfattning ha renderat 1 poéng,
dvs. ldgsta betyg.

2. Vid bedomningen av kriteriet "antal avyttringsméjligheter..." har
Biototal erhéllit 10 podng. Av Biototals anbud framgér att Biototal
inte har ndgra avsittningsmajligheter 1 nirheten av reningsverket eller
Karlstads kommun, utan att avséttningen ska ske i de omraden dér fore-
taget redan #r etablerat, framfor allt i Orebro. Enligt forfragningsunder-
laget ska anbudsgivaren redovisa antalet geografiska ldgen for be-
handlingen och beskriva antal ldgen. Négon beskrivning av antal ldgen
saknas i anbudet. Det kan ifrdgasittas om Biototal har uppfyllt anbudet
i denna del. Under alla omsténdigheter kan det konstateras att den
beskrivning av avsittningsmojligheterna som ldmnats i anbudet &r
avsevirt mer knapphéndig dn den som ldmnas i Mewabs anbud. Av
Mewabs anbud framgar att Mewab har totalt sju olika spridningsom-
réden i tre vaderstreck runt Karlstad. Trots att Mewab detaljerat redo-
visat sina spridningsmdjligheter medan Biototals anbud dr mycket
diffust i detta avseende far bada anbuden hogsta poéng i denna del.
Biototal borde ha erhallit en vésentlig l4gre podng.

3. Aven betygsittningen av kriteriet "Lagringskapacitet" framstar
som godtycklig. Den omsténdighet som skall bed6émas &r anbudsgi-
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varens lagringskapacitet. Biototal har inte har ndgon egen organisa-
tion for lagring av slam och anbudet innehéller inte ndgon informa-
tion om pa vilket sitt slam avses att mellanlagras. Det enda som
framgar 4r att Biototal "har kontakter med lantbrukare pa gérdar".
Enligt anbudet ska Biototal vidare ha utvecklat en egen metod for
lagring av rotslam i filt med tdckning. Om denna metod kan avse
mellanlagring &r oklart. Metoden torde i dag inte vara tilldten. Mewab
har tva egna anldggningar for lagring av slam i nédrheten av Karlstad.
I utvérderingen har Biototal erhallit 5 podng for lagringskapacitet.
Aterigen kan Mewab konstatera att de tre omsténdigheter som kom-
munen anger vid utvirderingen av det aktuella kriteriet 4r negativa i
samtliga fall. Trots det far Biototal en poéng i mitten av betygskalan.
Mewab ifragasitter om den information som l&mnats i Biototals anbud
ens &r tillricklig for att utvardera Biototals kapacitet i detta avseende.
Det finns inga konkreta uppgifter om vilken kapacitet som Biototal
forfogar 6ver i lagringshénseende. Betyget i denna del borde rimligen
ha blivit 1 eller i vart fall visentligen ldgre 4n erhallna 5.

4. For "kvalitetssystem for hanteringen" har Biototal erhéllit 10 poéng
och Mewab 5 podng. Mewab ifragasitter att den ISO-certifiering som
Biototal aberopat har nagon som helst relevans for hanteringen av
slam enligt upphandlingskontraktet. Certifieringen omfattar "utveck-
ling av miljonytta och ekonomiska vérden ur bi- och restprodukter".
Vilken betydelse detta skulle ha f6r hanteringen av slam enligt kon-
traktet #r oklart. Certifieringen synes i forsta hand hénga samman
med Biototals konsultverksamhet. Mewab anser att certifieringen
inte ska beaktas och att poingen ddrmed ska vara légre &n 10. Betyg-
sdttningen av Mewabs anbud avseende kvalitetssystem for hantering
ar for ovrigt dskadliggorande for hur godtycklig betygséttningen ér.
Vid bedomningen har tva omsténdigheter beaktats, en negativ och en
positiv. Sammantaget har detta medfort ett betyg om 5 poéng. Detta
kan jamforas med det betyg som Biototal erholl for "Organisation for
omhindertagande" som uppgick till 7 podng och dar samtliga upp-
riknade bedémningsgrunder var negativa. Det gar helt enkelt inte att
forstd hur kommunen resonerat kring betygséttningen.

5. For kriteriet "transporter vid slamspridning" har Biototal erhéallit 5
podng. Harvid kan noteras, vilket kommunen ocksé gjort, att omhén-
dertagandet inte sker lokalt och att transporterna ddrmed blir ldngre.
Biototal har i anbudet angivit att avsittningen for slammet kommer
att ske 1 de omradets man &r etablerad och att det finns en stor efter-
fragan i trakten av Orebro. Avstandet mellan Orebro och Karlstad 4r
ca 110 km. Jamfort med Mewabs anbud, som innebér att allt slam
avsitts 1 ndromradet, innebér Biototals anbud en betydande miljopa-
verkan. Det erhallna betyget framstir mot denna bakgrund som omo-
tiverat hogt. Rimligen borde betyget ha blivit 1. Det kan ocksé noteras
att Biototals skrivning i anbudet om att man har for avsikt att inom
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nagra ar bygga upp en avsitining néra reningsverket inte dr forplik-
tigande och att avtalstiden for kontraktet &r tre &r. Om avséttningska-
pacitet byggs upp inom négra ar kan rimligen inte ha nagon betydelse
om storre delen av kontraktstiden redan gétt.

Sammanfattningsvis &r utvarderingen behéftad med ett antal allvarliga
fel. Det kan inte ndrmare utldsas hur kommunen har resonerat vid be-
tygsittningen. Utvarderingsmodellen och tillimpningen av denna &r
inte transparent och betygen har givits pa inkonsekvent sitt.

Om betygsittningen hade skett i enlighet med vad Mewab angivit
hade Mewabs anbud erhallit en visentlig hdgre sammanlagd poéng
&n Biototal. Eftersom den anvinda utvérderingsmodellen inte gor det
mojligt att exakt faststélla vilka krav ett anbud ska uppfylla for att
erhalla viss poéng &r det inte méjligt att med matematisk exakthet
siga vilket betyg Biototals anbud skulle ha erhallit vid en korrekt
vardering. Som illustration kan dock foljande berékning goras.
Kriterium poéng

e Virdering av pris 5

e Leveranssikerhet

Organisation for omhéndertagande 1
Avyttringsmdjligheter etc. 5
Lagringskapacitet 1
Kvalitetssystem for hanteringen 5
Medelpoidng 3 (12/4)
Virdering av leveranssiikerhet 0,9

(3x0,3=0,9)

e Miljo
Transporter vid slamspridning 1
Miljoledningssystem 5
Medelpoidng 3 (6/2)
Virdering av miljo 0,6
(3x0,2=0,6)

Total viirderingspoiing 6,5

(5+0,9+0,6)

Exemplet kan givetvis varieras. Aven om endast vissa kriterier &ndras

ar detta tillrackligt for att Mewab skall vinna upphandlingen. Om en-
dast betygséattningen for lagringskapacitet och transporter sénks till 1

(vilket dr motiverat med hénsyn till vad som sagts ovan), hade Bioto-
tals anbud erhéallit en sammanlagd vérderingspoéng om 8,2 (5+2,1+1,1),
vilket &r lagre dn de 8,6 som Mewabs anbud erhdll.



Sida 6
LANSRATTEN I DOM 2399-08 E
VARMLANDS LAN 2009-02-03

Upphandlingen har utforts i strid med LOU. Utvérderingsmodellen
ger utrymme f6r godtycke. Tillimpningen av utvirderingsmodellen
har varit godtycklig och inkonsekvent och betygen kan inte motiveras
pa objektiva grunder. Hade utvérderingen skett i enlighet med LOU
hade Mewab vunnit upphandlingen.

Karlstads kommun anfor i svar f6ljande. - Karlstads kommun har noga gatt
igenom bade forfragningsunderlaget, anbuden och dessutom anbudsutvér-
deringen. Hérvid har kommunen funnit savil brister som otydligheter. Detta
gor att det finns fog for Mewabs kritik. Bristerna och otydligheterna &r sa
visentliga att det ar otillrdckligt att géra om anbudsutvarderingen. Karlstads
kommun har dérfor ingen erinran mot att lansrétten beslutar att tilldelnings-

beslutet upphévs och att upphandlingen gérs om i sin helhet.

Mewab AB tilldgger foljande. - Karlstads kommun har inte ndrmare kom-
menterat de grunder Mewab angivit utan enbart angivit att det foreligger
véasenliga brister och otydligheter med avseende pa forfragningsunderlaget,
anbuden och anbudsutvirderingen. Kommunen far harigenom anses ha vits-
ordat de felaktigheter som Mewab pétalat. Eftersom endast tvd foretag lamnat
anbud skulle Mewab dérmed, vid en korrekt handldggning, ha tilldelats
kontraktet. Mewab vidhaller darfor sitt forstahandsyrkande att lansrétten
ska forordna om rittelse pa s sitt att Mewab tilldelas kontraktet. Aven om
Biototal skulle anses ha uppfyllt skall-kraven och de felaktigheter som fére-
kommit vid anbudsutvirderingen i stéllet ldggs till grund for beslutet om
Overprovning bor lansrétten i forsta hand forordna om réttelse av upphand-
lingen. Typfallet for nér réttelse ska ske &r ndr anbudsutvérderingen skett pa
ett felaktigt sitt (Se Lagbokskommentaren, Hentze/Sylven, 1998, s. 352).
Om lénsratten 1 stéllet beslutar om att upphandlingen ska goras om kan den
leverant6r som skulle ha vunnit vid en korrekt utvirdering forlora kontraktet
vid en ny upphandling, vilket ar skélet till att réttelse bor anvéndas i forsta

hand. I andra hand ska upphandlingen géras om.

Karlstads kommun vidhaller att upphandlingen ska goras om.
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § lagen om offentlig upphandling (2007:1091; LOU)
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att leve-
rantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 2 §
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fé&r avslutas forst sedan

réttelse gjorts.

Enligt ovan ndmnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § ska upphandlande myndigheter
behandla leverantorer likvardigt och icke-diskriminerande samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Lansritten gor f6ljande bedémning.

Det &r ostridigt att det forekommit sddana fel under upphandlingen som
bor foranleda nagon form av atgérd. Fraga dr om &tgirden bor vara réttelse,
som Mewab AB yrkar i forsta hand, eller om upphandlingen ska géras om,

som kommunen yrkar.

Om det finns brister och otydligheter i forfragningsunderlaget och dessa
medfor att upphandlingen inte motsvarar de krav som giller for en offentlig
upphandling bor upphandlingen géras om, oavsett om det dven forekommer
brister i sjdlva utvarderingen. Att férordna om réttelse av en utvéirdering
som grundar sig pa ett forfragningsunderlag som inte uppfyller kraven en-

ligt LOU kan inte anses en lamplig &tgérd.

Mewab AB har som grund for sitt andrahandsyrkande att upphandlingen
ska goras om gjort géllande att den utvarderingsmodell som kommunen

anvént sig av och som anges i forfragningsunderlaget strider mot LOU. En-
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ligt nimnda utvérderingsmodell kommer utvirderingen att avgéras hur an-
budsgivarna uppfyller kriterierna "Pris (50 %)”, “Leveranssikerhet (30 %)”
och ”"Milj6 (20 %)” enligt en skala frén 1 till 10 dér 1 4r ligst och 10 &r
hogst betyg. For kriteriet “Leveranssékerhet” anges fyra utvirderingsfakto-
rer (bl.a. "Organisation fér omhéndertagandet™) genom vilka kriteriet utvir-
deras. For "Milj6” anges att varderingen gbrs med avseende pé aspekterna
”Transporter vid slamspridning” och "Miljéledningssystem”. Uppgifter om
vilka krav som stills for de olika podngnivéerna inklusive vad som krivs
for att uppné hogsta poéng har inte angetts i forfragningsunderlaget. Enligt
lansrittens uppfattning kan man utifran uppgifterna i forfragningsunderla-
get inte bilda sig en uppfattning om pé vilka grunder podngsittningen av de
olika kriterierna kommer att ske och dérfor inte heller hur anbudet ska ut-
formas. Utvirderingsmodellen brister ddrmed i 6ppenhet och férutsigbar-
het. Bristen &r sddan att den mot bakgrund av bestimmelserna i LOU inte
kan godtas. Grund for ingripande enligt LOU foreligger darfor. Eftersom
bristen hanfor sig till férfragningsunderlaget anser lansrétten att upphand-

lingen ska goras om.
DOMSLUT

Lénsratten forordnar att Karlstads kommuns upphandling av slamsprid-

ningsentreprendr ska goras om.

Lénsréttens interimistiska beslut den 1 december 2008 upphor i och med

denna dom att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B).

S50,

Bo Forsberg



