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SAKEN
Overprovning enligt lagen om upphandling inom omrédena vatten, energi,
transporter och posttjénster (LUF)

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar Reachem AB:s ansokan om dverprovning.

BAKGRUND

Borés Energi & Miljé AB (BEM AB) har genomfort en upphandling av
ramavtal for eventkonsult, dnr 11/46. Upphandlingen var en férenklad upp-
handling enligt LUF.

Genom tilldelningsbeslut den 14 februari 2012 har en annan leverantor 4n
Reachem AB tilldelats kontraktet. Av upphandlingens utvérderingsprotokoll
framgér bl.a. foljande. Sammanlagt kom det in atta anbud och av dessa
maéste bl.a. Reachem AB:s anbud forkastas eftersom bolaget hade ldmnat
sex referenser. I forfragningsunderlaget angavs under punkten 3.3. Refe-
renser att anbudsgivaren ska kunna redogdra for och hénvisa till tva refe-
renser som kan intyga att ett liknande/likvérdigt uppdrag har utférts med
gott resultat. Det frigades tydligt efter tva referenser och dérfor skulle
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anbudsgivaren ha valt ut de tva referenser som denne ansig bist uppfyllde
ett gott resultat. Det &r inte den upphandlande enheten som ska avgéra vil-
ka tva av de sex redovisade som hade utforts med gott resultat. Det skulle

dérfor strida mot likabehandlingsprincipen och LUF att godk#nna Reachem
AB:s anbud. Anbudet ska darfor forkastas.

I forfragningsunderlaget angavs bl.a. f6ljande.

2.2. Anbudets form

Anbudet forkastas om inte samtliga krav som anges i forfragningsunderlaget
uppfylls.

2.3. Alternativa anbud

Alternativa anbud kan inte ldmnas. Anbudet ska f6lja kraven i forfrag-
ningsunderlaget.

3.3. Referenser

Anbudsgivare ska kunna redogtra for och hénvisa till tva referenser som kan
intyga att ett liknande/likvardigt uppdrag har utforts med gott resultat.

YRKANDEN M.M.

Reachem AB begir 6verprévning av upphandlingen och anfor bl.a. féljande.
Den upphandlande enhetens beslut att forkasta bolagets anbud med anled-
ning av att bolaget hade lamnat for manga referenser dr felaktigt. Det i
forfragningsunderlaget specificerade ska-kravet for referenser anger inte
nagon begransning pa hur manga referenser som far limnas. Ordet ”max”
anges inte och bolaget har dé uppfattat det som att det var méjligt att limna

fler referenser &n tva for att visa pa bolagets bredd som métesarrangor.

BEM AB motstter sig bifall till Reachem AB:s anstkan om &verprévning
och anfor bl.a. foljande. I forfragningsunderlaget angavs att anbudsgivaren
skulle kunna redogtra for och hénvisa till tva referenser som kan intyga att

ett liknande/likvardigt uppdrag har utforts med gott resultat. Det framgar
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saledes tydligt att det var tva referenser som avsdgs. BEM AB har noga
redogjort for beslutet att forkasta Reachem AB:s anbud i utvérderingsproto-
kollet. BEM AB vidhaller att det &r exakt tva referenser som har efterfra-
gats. Dessa tvé ska kunna intyga att ett liknande/ likvardigt uppdrag har
genomforts med gott resultat och det innebér en konkurrensfordel om négon
anbudsldmnare lamnar fler. Ett exempel kan vara att ndgon av referenserna
inte svarar vid en telefonkontakt och att den upphandlande enheten darfér
har fler referenser att vilja pé att kontakta. Ett annat exempel kan vara att en
kontaktad referens 4r tveksamt god, varpa den upphandlande enheten kan
fortsétta att kontakta fler referenser till dess kravet dr uppfyllt i stillet for att
enbart kontakta de tva som enligt forfragningsunderlaget ska kontaktas.
Likasa kan det vara svart att veta vilka av de sex ldmnade referenserna som
Reachem AB menar dr de tva bésta. Lat sdga att BEM AB kontaktar alla sex
och tva av dem 4r mindre bra och de fyra andra bra. Det blir da oklart att
veta vilka av dessa sex lamnade referenser som da ska prioriteras och vilka
det dr som r de tva bista. BEM AB vidhéller att enheten efter noga 6ver-
vigande harAgjort en korrekt bedb'mning»avseende f(irkastandet av Reachem
AB:s anbud och att inget brott mot LUF har begétts. Att lata Reachem AB:s
anbud gé vidare till utvirdering skulle tveklost ha inneburit att BEM AB
hade brutit mot likabehandlingsprincipen. BEM AB har naturligtvis en
forhoppning om att alla anbudslémnare klarar de obligatoriska kraven och
BEM AB underkénner darfor inte anbud i onddan. For det fall Reachem AB
yrkar réttelse kan BEM AB upplysa att Reachem AB #énda inte lider skada,

eftersom Reachem AB:s anbud inte skulle ha vunnit upphandlingen.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 4 § LUF far efter ansokan av en leverantdr som anser sig ha
lidit skada eller kunna komma att lida skada allmén forvaltningsdomstol
overprova 1. en upphandling, och 2. giltigheten av ett avtal som har slutits

mellan en upphandlande enhet och en leverantor.
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Av 16 kap. 6 § LUF framgar att om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan

komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pa ett Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrétten gor féljande beddmning.

Overprévning enligt LUF utgér en kontroll — utifrin de omsténdigheter som
s6kanden har anf6rt — av att den upphandlande enheten har f6ljt de grund-
laggande principer som aterfinns i 1 kap. 24 § LUF samt att den upphand-
lande enheten har f6ljt 6vriga bestimmelser i LUF. Reachem AB har gjort
géllande att dess anbud uppfyllt kvalificeringskravet avseende angivande av
referensuppdrag och att det darfor felaktigt har uteslutits fran den vidare

utvirderingen.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivaren ska redogora for och
héanvisa till tva referenser som kan intyga att ett liknande/likvardigt uppdrag
har utf6rts med gott resultat. Férvaltningsrétten finner mot bakgrund av
ordalydelsen i ska-kravet att det tydligt framgar att det &r tva referenser som
ska anges i anbudet, varken fler eller farre. Reachem AB har angett sex
referenser och enligt férvaltningsréttens mening uppfyller anbudet ddrmed
inte det stéllda ska-kravet. Reachem AB har i och for sig uppfyllt kravet pa
att ange tva referenser, men eftersom det totala antalet referenser uppgar till

sex stycken och dessa har redovisats utan inb6rdes ordning finner férvalt-
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ningsrétten, pd samma grunder som BEM AB har anfért, att det skulle strida

mot likabehandlingsprincipen att 14ta utvirdera bolagets anbud.

Vidare 4r det aktuella ska-kravet enligt forvaltningsrittens mening klart och
tydligt formulerat och det Reachem AB har anfort i férvaltningsritten inne-
bér inte heller att forfragningsunderlaget ska anses strida mot kraven pa

tydlighet och ppenhet.

Vid ndmnda forhéllanden har Reachem AB inte visat att BEM AB handlat i
strid med bestimmelserna i LUF eller de gemenskapsrittsliga principer som
bér upp lagen nér den forkastat bolagets anbud. Séledes saknas forutsitt-

ningar for ett ingripande enligt LUF. Reachem AB:s ansékan om dverprov-

ning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).
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Lena Schon-Barkestam






