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YRKANDEN M.M.

Naturvardsverket (NV) upphandlar, genom ett forenklat forfarande enligt
lag (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) Konsultstéd for utbild-
ning i framtagning av kommunal avfallshanteringsplan inom ramen for
NV:s bilaterala samarbete med Brasilien, NV-0836919. NV har for avsikt
att teckna ett avtal med en leverantr och kommer att anta det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet utifrdn bista forhallande mellan pris och kvalitet.
Ensucon AB (Ensucon) kvalificerade sig inte till utvirdering eftersom en
offererad konsult inte beddmdes uppfylla ett obligatoriskt krav pa utbild-

nings- och yrkeskvalifikationer.

Ensucon anstker om dverprévning och yrkar att konsulten ska anses upp-
fylla stéllt krav eftersom det CV som bifogades anbudet och de samman-
stdllningar med kommentarer som ges in till forvaltningsratten, med all
onskvird tydlighet visar att kravet pa minst 5 ars erfarenhet av att ha arbetat
med kommunal avfallshantering i en svensk kommun dr uppfyllt. Att, som
NV, hivda att det inte aligger NV att ha eller inhdmta kunskap i en sadan
omfattning att utvérdering av kunskapskravet dr maojligt tyder pa att upp-
handlade myndighet inte uppfyller kraven pa likabehandling. Att inte kunna
bedéma referensernas omfattning, men samtidigt aberopa att myndigheten
inte har nagon skyldighet att veta vad myndigheten utvirderar, kdnns motsé-
gelsefullt och vittnar om bristande kvalitet i utvérderingsprocessen. En-
sucons anbud bér dérfor anses uppfylla ska-kraven. Upphandlade myndighet
ska ha eller inhdmta kunskap i en sddan omfattning att utvérdering av kun-
skapskravet kan ske i enlighet med vad som angetts i upphandlingsdoku-

mentet och kravet pé likabehandling.

Naturvardsverket anser att ansékan ska avslas och anfor i huvudsak fo1-
jande. I anbudet ldimnade Ensucon en skrivelse rubricerad "Ensucons upp-

fyllnad av Naturvardsverkets Krav” och CV for konsulten. Av aktuellt CV
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framgar att konsulten férvisso har erfarenhet av konsultuppdrag i kommuner
med avfallsfokus, men det framgér inte att han har arbetat med avfallsfrigor
i en kommunal organisation genom anstéllning eller som inhyrd konsult un-
der en period som motsvarar minst fem ar. De axplock av konsultuppdrag
som Ensucon refererar till i aktuellt CV for konsulten &r vare sig tillrdckligt
beskrivande eller tidsatta (fSr-utom den tidsperiod da uppdragen har genom-
forts), vilket gor det svart att verifiera att kravet uppfylls. Konsulter arbetar
generellt med flera uppdrag under en och samma tidsperiod, vilket dven
styrks av konsultens CV. Konsulten har erfarenhet av styrelseuppdrag i
kommunala avfallsbolag enligt CV, men Ensucon har vare sig dberopat erfa-
renheten i anbudet eller angivit hur linge styrelseuppdragen varade. NV kan
enbart ta stéllning till de dokument som har limnat i samband med ett anbud
for att inte agera i strid mot likabehandlingsprincipen. NV har bedémt att
det inte gar att faststélla att konsulten har den erfarenhet som krévs for att
kravet ska anses vara uppfyllt och valt att forkasta Ensucons anbud. — Det
underlag som Ensucon limnat i ans6kan om éverprévning i form av be-
skrivning av konsultens erfarenhet av bl.a. styrelseuppdrag i kommunala av-
fallsbolag och sammanstéllning av uppdrag med en del fortydliganden har
NV inte haft méjlighet att ta stillning till under utvérderingen. Erfarenhet
genom styrelseuppdrag har inte framkommit i anbudet och NV har inte av
det CV som bifogades anbudet kunnat utldsa att konsulten har haft uppdrag
som motsvarar totalt 14 ar i kommunala avfallsbolag. Uppdragen har inte
heller markerats 1 CV och har saledes inte aberopats som relevant erfarenhet
i anbudet. Nar det géller fortydliganden avseende arbete med avfallsplan for
tre kommuner och upphandling av avfallsentreprenad for tre kommuner
anger Ensucon nu att det dr allmént verdetaget att avfallsplansarbete tar ca
ett &r och innefattar samtliga moment som &r relevant f6r NV:s upphandling
och att konsultuppdrag for genomforande av upphandling av avfallsentre-
prenad uppgér till mellan 100-400 timmar. Enligt NV:s uppfattning aligger
det inte NV att tolka vad som kan anses vara "allmént vedertaget" antal ar

eller timmar for olika typer av konsultuppdrag inom avfallsplanearbete och
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andra konsultuppdrag. Ett sddant fSrfarande hade varit godtyckligt och 6p-
pet for tolkning, inte minst d& uppdrag av samma karaktér kan variera i tid
och omfattning samt att olika konsulter gor olika bedomning av tidsatgang
for olika typer av uppdrag. Det &r anbudsgivarens skyldighet att tydligt be-
visa hur ska-kravet p& minst fem &rs erfarenhet uppfylls. Anbudsgivaren kan
inte forlita sig pé att den upphandlande myndigheten ska tolka uppskattade
antal ar eller timmar fr att sikerstilla att kraven uppfylls. Aven om NV un-
der utvérderingsforfarandet hade gjort en godtycklig tolkning av antal tim-
mar och ar for olika typer av konsultuppdrag och utgatt ifran Ensucons ve-
dertagna antal ar och timmar for de projekt som redovisats i ansdkan om
overprovning bedémer NV, generdst rdknat, att det sammanlagt motsvarar
ca fyra ar och 13 veckor. Det uppfyller saledes inte kravet pa minst fem ars
erfarenhet. NV har fattat ett korrekt beslut baserat pa den information som

fanns tillgénglig vid utvdrderingen och den nya information som Ensucon

har l1dmnat i sin anskan om 6verprévning bor inte beaktas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittsliga utgangspunkter

LOU ér en procedurlagstiftning och dverprévning enligt LOU utgdr en kon-
troll, utifran de omsténdigheter s6kanden anftrt, av om den upphandlande
myndigheten har f6ljt de grundlidggande principerna for all upphandling
liksom 6vriga bestdmmelser i LOU. Det ankommer inte pa forvaltningsrét-
ten att genomfSra en ny utvérdering eller i 6vrigt prova ldmpligheten av

den upphandlande myndighetens beslut.

Forvaltningsritten kan besluta att en upphandling ska géras om eller att den
far avslutas forst sedan réttelse har gjorts under forutséttning att det vid
prévningen av ansdkan kan bedémas att den upphandlande myndigheten har

brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
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nagon annan bestimmelse i lagen och detta har medfort att leverantdren har

lidit eller kan lida skada.

Av 4 kap. 1 § LOU framgar att upphandlande myndigheter eller enheter
ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt
samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare
genomfbras i enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och pro-
portionalitet.

2013 ref. 53).

Forvaltningsriitten gor féljande bedémning

Likabehandling och icke-diskriminering fSrutsitter att anbudsgivare be-
handlas lika i alla skeden av anbudsforfarandet. Att utvidrdera och anta ett
anbud som inte uppfyller i forfragningsunderlaget stillda ska-krav strider

mot likabehandlingsprincipen.

Forvaltningsritten anser inte att det av handlingarna i mélet framkommit att
NV saknat nédvindig kunskap, pé det sétt som Ensucon hévdar, for att
kunna genomfdra utvirdering av konsultens utbildnings- och yrkeskvalifi-
kationer. Riétten finner att NV:s instéllning till det oldmpliga i att “*tolka™
vad som kan anses vara "allmint vedertaget" &r adekvat utifrdn NV:s avsikt
att undvika att bryta mot likabehandlingsprincipen. Férvaltningsritten kan
inte finna att utvérderingsprocessen, sdsom den beskrivs i upphandlingsdo-
kumenten, har brister i forhallande till vad som anges i LOU och de upp-

handlingsrittsliga grundprinciperna.

Som angetts ovan ankommer det inte pé forvaltningsritten att sétta sig i den
upphandlande myndighetens stélle och gora en ny utvirdering av anbud.
Vad forvaltningsritten har att beddma dr om av Ensucon patalade brister i

upphandlingsprocessen motiverar ett ingripande enligt LOU.
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I NV:s motivering till att konsulten inte uppfyller det aktuella kravet anges
bl.a. att det for konsultens del inte tydligt framgar, “som det ska gdra” att
han har arbetat med avfallsfragor i en kommunal organisation genom an-
stillning eller som inhyrd konsult. Det anges att anbudsgivare ska bifoga ett
CV tillsammans med anbudet och en tydlig beskrivning hur leverantéren
lever upp till ska-kraven pa kompetens och erfarenhet. Férvaltningsritten
kan inte i upphandlingsdokumentet utldsa att det stillts som krav att konsul-
ten ska har varit anstélld i en kommun eller varit inhyrd konsult. Kravet var
att “ha arbetat med kommunal avfallshantering i en svensk kommun.” Inte
heller finns det stod for att enbart beakta vad som speciellt kan ha markerats

iett CV, som NV ger uttryck for i sitt svar pd ansdkan.

Oavsett dessa iakttagelser kan det inte bortses fran relevansen av NV:s moti-
vering och yttrande i fSrvaltningsritten, att det vid utvirderingen av konsul-
tens CV saknas tydlig utfSrandebeskrivning och tidsaspekter for de projekt
som anges i forhillande till stéllda ska-krav. Det 4 NV som avgér vad som
bést beskriver och motsvarar upphandlingsobjektet och som dérmed far an-
ses ha ett visst tolkningsféretriade vid utvédrderingen. Med utgingspunkt i
handlingarna i malet och vad parterna har dberopat anser frvaltningsriitten
att Ensucon inte har visat att NV, genom att inte kvalificera Ensucons an-
bud, har agerat i strid med upphandlingsdokumenten, LOU i 6vrigt eller har
dsidosatt likabehandlingsprincipen. Det saknas dédrmed grund for att ingripa

i upphandlingen. Ensucons anstkan ska ddrmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga (FR-05).

Erik Mellstrand
Radman

Kerstin Sandin har handlagt mélet.
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Anvisningar fér overklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgir hur det gir

tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid f6rhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tdden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen {51 overklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ing avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte Overprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

GOor sa har
1. Skriv f('jrvalmingsr;”ittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker atr beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritren ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa dll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan né er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
t6rvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hiander sedan?

Forvalmingsratten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om éverklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i milet vidare tll kammarritten.
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Anvisningar for dverklagande FR-05 - ()verklag:mdetid 3 v-PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsuveckling

Har ni tidigare ftt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten démt ratt.

- o Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om térvaltningsritten dome ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni énte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det vikuigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pé www.domstol.se.

For tullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1143) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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