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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Jarfalla kommun (kommunen) har inlett en upphandling som avser avfalls-
himtning, Ten 2010/1211 (upphandlingen). Upphandlingen har skett ge-

nom ett &ppet forfarande.

Samtek AB (Samtek) ansoker om 6verprovning enligt LOU. Samtek yrkar
i forsta hand att rittelse ska ske pa sé sitt att angivna utvirderingskriterier
inte far anvindas och att utvirderingen ska géras om utan att dessa kriterier
far ligga till grund for utvérderingen. I andra hand yrkas att upphandlingen
gdrs om utan angivna kriterier. I tredje hand yrkas att kriteriet “anvénds
regelbundet varje vecka” preciseras och kvantifieras, vilket giller savil
3.3.3 och 3.3.4 och att utvirderingen gors om med ndmnda justeringar.
Samtek yrkar vidare att for det fall forvaltningsrétten kommer fram till att
de angivna kriterierna inte i sig &r i strid mot gillande regelverk, att for-
valtningsritten beslutar att ett tak sitts for hur manga bilar som far tillgo-
doriknas, detsamma géller méngden brénsle. Till stod for sin talan har
Samtek anfort huvudsakligen féljande. Enligt kriterierna for utvirderingen
av fordon, punkten 3.3.3 i forfragningsunderlaget, ges anbudsgivaren av-
drag pa anbudssumman for fordon som anvénds regelbundet varje vecka
for uppdraget. Avdrag gérs med 400 000 kronor for fordon som drivs med
fordonsgas och med 100 000 kronor fér fordon som har milj oklass EEV,
hybrid eller el. Enligt kriterierna for utvérderingen av drivmedel, punkten
3.3.4 i forfragningsunderlaget, erhélles avdrag p& anbudssumman om an-
budsgivaren avser att anvanda helt eller delvis foryelsebart drivmedel for
tunga fordon som anvénds regelbundet varje vecka. Det krav som upp-
stillts i 3.3.3 strider mot de EU-rittsliga principerna. Genom att det inte
framgar vad regelbunden anvéandning innebér kan ett storre foretag anmila
ett stort antal fordon med béttre miljokrav och vélja att t.ex. anvénda dessa
relativt lite, men &ndé regelbundet. Detta f&r d4 som konsekvens att bolaget
erhaller en rabatt som kan uppga till orimliga belopp. Mindre aktdrer, som

inte har en stor vagnpark har inte denna méjlighet och slés déarfor ut genom
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detta krav, vilket 4r i strid mot de EU-réttsliga principerna. En annan kon-
sekvens med det uppstillda kravet &r att det kan leda till att en strre aktor
anmiler fler fordon med bittre miljokrav och tar ut ett hdgre pris &n vad
som annars hade varit fallet, eftersom rabatten dé kan kompensera en dold
overprissittning vilket dessutom &r i strid med regeln om affdrsméssighet. I
upphandlingen saknas det krav for att f6lja upp hur regelbunden anvand-
ning kommer att ske. Dessutom framgér det inte vad som avses med regel-
bundenhet. Som kravet 4r utformat rdcker det i princip med en kdrning per
vecka for att uppnd kravet pé regelbundenhet. Aven kravet i 3.3.4 stér i
strid mot gillande EU-rétisliga principer. I detta fall saknas alla mojlighe-
ter till att anbudsgivaren faktiskt anvénder sig av brénsle som vid regel-
missig anvindning ska ge rabatt p4 anbudssumman. Enligt forfragnings-
underlaget ska det ricka med att visa att man som anbudsgivare har for
avsikt att anvinda s&dant brinsle. Detta ér inte ett reellt krav, utan mer av
en énskan. Nagot tak for hur stor rabatten kan bli finns inte. Saledes blir
slutsatsen for kravet i 3.3.4 detsamma som i 3.3.3, dvs. att kravet stér i strid
mot de EU-rittsliga principerna, sirskilt kravet pa att alla leverantdrer ska
ges samma mdjligheter. Detta tillsammans med att det &ven saknas tak for
antalet bilar som anmils enligt 3.3.3 gor att stérre anbudsgivare gynnas pa
mindre anbudsgivares bekostnad. P& grund av de fel och brister som finns 1
upphandlingen har de lidit skada da de annars sannolikt skulle erhallit kon-

traktet.

Kommunen bestrider bifall till Samteks anstkan och anfor bl.a. féljande.
Kommunen har i upphandlingen stéllt ett antal miljokrav for att nd mélen 1
kommunens miljéplan, avfallsplan och Miljdstymingsradets kriterier for
héllbar upphandling for att minska miljébelastningen. Inget av dessa krav
strider mot ndgon av de grundliggande principerna for offentlig upphand-
ling och samtliga krav &r fullt mojliga att folja upp och kontrollera. Kom-
munen har valt angivna utvirderingskriterier for att kunna skilja ut de an-

bud som kan ge kommunen mervirde. Anbudsgivare véljer sannolikt att
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ange ett bittre fordon #n standard kommer att anvindas i entreprenaden
endast om det premieras vid utvérderingen. Vid nya entreprenader for av-
fallshémtning 4r det vanligast att nya fordon tas i drift vid entreprenadstart.
Det finns helt enkelt inte lediga fordon som kan séttas in, annat 4n i ensta-
ka fall. Alla anbudsgivare har darfor samma mdjligheter att planera for att
skaffa nya fordon med béttre miljéklass och som drivs med férnyelsebara
drivmedel. Kommunen har skrivit att avdrag p& anbudssumman far goras
for fordon som anvinds regelbundet varje vecka for uppdraget. Vilka
hémtningar som ingar i uppdraget har specificerats i detalj i forfragnings-
underlagets kravspecifikation. Det &r inte bara hdmining av kérl- och séck-
avfall, som himtas med vanlig sopbil, som ingér i uppdraget. Aven himt-
ning av grovavfall i olika typer av containrar, tradgardsavfall, mobil sop-
sugsanliggningar, underjordsbehéllare, elavfall, farligt avfall och latrin
ingér i uppdraget. Dessa olika himtningar méste utforas varje vecka och
kriver olika typer av specialfordon. Det hade varit m&jligt for en anbuds-
givare utan egna fordon att for vissa hamtningar fa avdrag for fordon till-
horande underentreprendr, ifall underentreprendren har fordon och brénsle
med bittre miljoprestanda. Kommunen har begrt att anbudsgivarna redo-
visar en genomforande beskrivning fér uppdraget. I denna ingér bl.a. att
redovisa f6ljande:
“Hur manga och vilken typ/funktion av fordon kommer att anvéndas vid

utfdrandet av uppdraget? Ange &ven eventuella reserviordon.

Ange antalet tunga fordon som regelbundet kommer att anvéndas i uppdra-
get och som har béttre miljoklass an stéllda krav samt vilken miljoklass
detta eller dessa fordon kommer att ha.

Ange antalet tunga fordon som regelbundet kommer att anvéndas i uppdra-
get och som kommer att drivas med béttre drivmedel &n stéllda krav. Ange
vilket eller vilka olika drivmedel som kommer att anvéndas.”

Genomforandebeskrivningen bedémdes och podngen som anbudsgivarna
uppnéadde anvindes vid utvérderingen i enlighet med punkt 3.3.2 i forfrag-
ningsunderlaget. Vid utvérderingen kontrollerade kommunen att alla n6d-

vindiga fordon redovisats och redovisningen lag ocksa till grund for de
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avdrag som gjordes for fordon och bransle enligt punkterna 3.3.3 och 3.3.4.
Vid brister i genomforandebeskrivningen gavs firre podng och inget av-
drag gjordes vid utvirderingen. Detta var fallet med Samteks anbud. Sam-
teks genomforandebeskrivning var bristféllig, sarskilt vad giller redovis-
ningen av fordon. Kommunen &vervigde att forkasta anbudet helt, efter-
som man inte av anbudet kunde sluta sig till att uppdraget dverhuvudtaget
skulle kunna utféras. Kommunen beslutade dock att Samtek skulle god-
kiinnas men inget avdrag gavs vid utvérderingen. En redovisning av vilka
fordon som anviinds av nuvarande entreprendr redovisades av kommunen
under anbudstiden, som svar pé en friga frén en av anbudsgivarna. Av
denna och kravspecifikationen kunde anbudsgivarna dra slutsatsen att det
inte gér att klara uppdraget endast genom att anvinda sex sopbilar och en
flakbil, vilket Samtek redovisade i sitt anbud. Om Samtek valt biogasdrift
for dessa fordon skulle avdrag ha gjorts dven for dem. Nagot tak for hur
stora avdrag kommunen kan gdra vid utvirderingen &r onddig eftersom
kommunen beddmer genomforandebeskrivningen och har den kunskap
som behovs for att avgora om beskrivningen &r realistisk eller inte. Avdrag
skulle inte ges och har inte getts for onddiga fordon. Genom att kommunen
far uppgift fran Sérab om vilka fordon, med registreringsnummer angivet,
som avlamnar avfall vid Sérabs anldggningar kan kommunen létt kontrol-
lera att ritt fordon anvinds. Kommunen beskriver i forfrigningsunderla-
gets kapitel fem hur samordning och uppf6ljning av entreprenaden ska gi
till. T punkt 4.7.7 skriver kommunen att entreprenoren arligen och vid
eventuella dndringar under &ret, ska redovisa vilka fordon som anvands.
Om kommunen misstinker att entreprendren anvénder fel fordon kan extra
kontroller goras. Vid konstaterat brott mot avtalet kan vite tas ut. For kon-
troll av bransle kan kvitton eller fakturor begiras in. Sammanfattningsvis
har kommunen genomfort en upphandling av avfallshdmtning som &r kor-
rekt genomford. Kommunens agerande har inte skett i strid mot négon av

de grundliggande principerna for offentlig upphandling i1kap.9§LOU.



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 11585-11

I STOCKHOLM
Allm#nna avdelningen

DOMSKAL
Tillémpliga bestdmmelser

Av 1kap. 9 § LOU framgér foljande. Upphandlande myndigheter skall
behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett Sppet sdtt. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgar foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Férvalimingsriittens bedomning

I1 kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar p ett 5ppet sétt. Kravet pa att upphandlingar ska genomf6-
ras pi ett Gppet sitt ger uttryck for principen om transparens och §ppenhet,
som bl.a. innebér att upphandlingsprocessen ska kidnnetecknas av forutse-
barhet. Det #r den upphandlande myndigheten som star risken nér det géll-
er frigan om underlaget i en upphandling &r korrekt, samt om upphand-
lingsforfarandet som sidant, motsvarar de krav som stélls i LOU. En an-
budsgivare som anser att upphandlande myndighet inte efterlevt dessa krav
kan genom en dverprovningsprocess fa upphandlingen som s&dan provad
av domstol. I dessa fall bor huvudregeln enligt praxis (RA 2009 ref. 69)
vara att det ankommer pa den part som gor géllande att en upphandling &r
belagd med fel, att p4 ett klart och tydligt sétt ange vilka omsténdigheter
talan grundas pa. Det &r sdledes Samtek som har att visa pa att kommunen
har agerat i strid med LOU. Vidare ankommer det inte pa allménna for-
valtningsdomstolar att gdra en egen utvérdering i upphandlingen, utan att
utifran vad som aberopats av sékanden préva om det finns grund for ingri-

pande pé sa sitt att upphandlingen ska réttas eller gors om.



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 11585-11

I STOCKHOLM

Allminna avdelningen
Samtek har gjort gdllande att punkterna 3.3.3 och 3.3.4 i forfragningsun-
derlaget strider mot de EU-réittsliga principerna och ait det gynnar stérre
foretag med storre vagnpark och att alla leverantorer inte ges samma moj-
ligheter. Kommunen har angéiende detta anfort att det vid nya entreprena-
der for avfallshamtning &r vanligast att nya fordon tas i drift vid entrepre-
nadstart och att alla anbudsgivare darfor har samma mdojligheter att planera
for att skaffa nya fordon med béttre miljoklass samt att &ven underleveran-
torers fordon kan tillgodoriknas. Forvaltningsritten konstaterar att kom-
munen i svar pa en friga har redogjort for vilka fordon som anvénds av
nuvarande entreprendr samt att de angett att anbudsgivarna har samma
mojligheter att planera for att skaffa nya fordon med béttre mil] oklass.
Forvaltningsritten anser inte att vad Samtek anfort i denna del visar att
nagot i forfrigningsunderlaget skulle tyda pé att en storre leverantdr kan
komma att gynnas framfér en mindre leverantér. Forvaltningsrétten finner
darfor att de grunder Samtek anfort inte visar att kommunen genom punk-

terna 3.3.3 och 3.3.4 brutit mot proportionalitetsprincipen.

Samtek har dven anfort att det saknas krav for att folja upp regelbunden
anvandning samt brinsleanvandning. Angéende detta har kommunen an-
fort att kommunen beskriver i forfrigningsunderlagets kapitel fem hur
samordning och uppf6ljning av entreprenaden ska ga till samt att de fér
uppgift frén Sérab om vilka fordon, med registreringsnummer angivet, som
avlamnar avfall vid Sérabs anldggningar och att fér kontroll av brénsle kan
kvitton och fakturor begiras in. Férvaltningsritten konstaterar att kommu-
nen i forfragningsunderlaget har angett hur uppfoljning kommer att ske.
Vad Samtek har anfort i denna del foranleder inte att ingripande enligt
LOU kan ske.

Samtek har vidare anfort att kriteriet for anvindas regelbundet varje
vecka” i punkterna 3.3.3 och 3.3.4 ska preciseras och att ett tak ska sitts

for antal bilar och den mi#ngd brénsle som fér tillgodoréknas. Aven om en
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ytterligare specificering av vad regelbunden anvéndning varje vecka inne-
bir samt att ett tak satts for antal bilar och méngden brénsle kunde ha varit
av virde, anser forvaltningsritten att den information om tilldimpliga utvér-
deringskriterier som kommunen har lamnat i forfrigningsunderlaget, maste
anses vara tillrickligt for att anbudsgivarna ska ha haft méjlighet att limna
konkurrenskraftiga anbud i upphandlingen. Vad Samtek anfort avseende
utformningen av forfrdgningsunderlaget innebér dérfor enligt forvaltnings-
rittens mening inte att det &r visat att de principer som bér upp LOU och

gemenskapsritten har tritts for nér (i RA 2002 ref. 50).

Sammanfattningsvis finner férvaltningsriétten att det som Samtek har anfort
och &beropat inte visar att kommunen i det aktuella upphandlingsforfaran-
det har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller na-
gon annan bestimmelse i denna lag. Det finns dérmed inte grund for rétts-

ligt ingripande mot upphandlingen och Samteks anstkan ska dérfor avslés.

Upplysningsvis har férvaltningsritten denna dag ocksé avgjort mél nr
11456-11 avseende samma upphandling. I detta mal har rétten forordnat att

upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).
)
LéwmavZéf%z

Susanne Bagge

Rédman

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Maria Kendel.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 &verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6vetrklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet pr6vas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att ptova Svetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4t det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen {or beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om prévningstillstand,

5. den dndring av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill {3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden fér
6vetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
maélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



