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YRKANDEN M.M.

Fastighetskontoret i Stockholms stad (Stockholms stad) genomf6r, som
ett forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU), en upphandling av ramavtal avseende lokalanpassning, dnr 2.6.3-
530/2012. 1 tilldelningsbeslut den 6 februari 2013 meddelade Stockholms
stad att de avser att sluta ramavtal med andra anbudsgivare én Metrolit
Byggnads AB (Metrolit). Av upphandlingsmatris framgér att Stockholms
stad ansig att Metrolit inte uppfyllt skall-kraven pa metod for milj6sdkring

och metod for kvalitetssdkring.

Metrolit begiir verprévning och yrkar att upphandlingen ska réttas pa sa
sitt att Metrolit inte diskvalificeras utan blir antégen som en av ramavtals-
leverantrerna. Till stéd for sin talan anfor Metrolit bl.a. foljande. Metrolit
har pa ett oriktigt sétt diskvalificerats vid anbudsutvérderingen. I anbuds-
underlaget under punkt AFB.31 anges att ”For att B ska kunna géra en
jamférande bedémning av inkomna anbud ska anbudet besvaras enligt bi-
fogat anbudsformulir. Observera att alla uppgifter enligt anbudsformuléret
ska lamnas”. Trots att Metrolit limnat anbud helt i enlighet med punkt
AFB.31 har de diskvalificerats under forevindningen att de inte bifogat
certifikat for milj6- och kvalitetsledningssystem. Metrolit har av den upp-
handlande enheten inte beretts tillfille att visa upp kopior av certifikaten. I
AFB.51 anges att kvalificeringsmomentet &r helt inriktat pd att bedoma
anbudsgivarens kvalifikationer och att de efterfrdgade uppgifterna ska re-
dovisas pa det sitt som efterfragas i forfragningsunderlagets anbudsformu-
lir. Det star inget om att nigot annat &n vad som efterfrdgas i anbudsfor-
muliret behdver inges. Foreskriften under punkt AFB.51 kan inte tolkas pa
annat sitt 4n att de anbudsgivare som var i ldge for tilldelning, som bruk-
ligt &r, skulle ha fatt visa upp certifikaten innan beslut om tilldelning fatta-
des. Att ”visa upp” kan inte ha samma betydelse som att “bifoga”. Det stér

varken i forfrigningsunderlaget eller i anbudsformuléret att certifikatet ska
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bifogas. Om Stockholms stad vill ha ndgot bifogat bor de ange det. Enligt
praxis mellan bestéllare och entreprendrer ska den som tillhandahéller en
handling ocksé svara for dess innehall, vilket kodifierats i standardavtal
AB 04, 1 kap 6 §. Metrolits anbud dr komplett. Det maste ha statt klart for
Stockholms stad att Metrolit, som #r ett méngarigt medelstort byggnadsbo-
lag och fér en stor del av sina uppdrag genom LOU-upphandlingar, inte
saknar miljé- och kvalitetsledningssystem. Metrolits anbud var det billig-
aste. Att Stockholms stad diskvalificerat detta, istillet for att frén Metrolit
efterfriga en kopia pa kvalitets- och miljocertifikat; bryter mot kravet pa
affarsméssighet. Felet bestér i att utvirdering av anbud som l&mnats helt
enligt forfragningsunderlaget, med dess fel och brister, inte skotts p ritt
sétt.

Stockholms stad bestrider ingripande enligt LOU och anf6r bl.a. foljande.
Upphandlingen genomfordes som ett forenklat forfarande. Stockholms stad
har inte brutit mot ndgon bestimmelse i LOU. Forfrdgningsunderlaget upp-
fyller lagens krav pa forutsebarhet och transparens. Stockholms stad har i
de administrativa foreskrifterna AFB.311 angett att anbudet i dess helhet
maste f6lja forfragningsunderlaget for att tas upp till prévning. Stockholms
stad har ocks& under AFB.51 angett att ett anbud kommer att férkastas om
det inte #ir komplett eller avviker fran forfragningsunderlagets ovillkorliga
krav, och under AFB.52 angett att anbudet kommer att utvérderas under
forutséttning att énbudet ar lamnat och har besvaras i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget. Stockholms stad har vidare i AFB.51 angett vilka krav
som man stiller i kvalificeringen. Dér anges bl.a. att anbudsgivaren ska
styrka personal- och kompetenskrav med CV samt visa upp kopia pé certi-
fikat av milj6- och kvalitetsledningssystem eller sitt systematiska arbete
med dessa frigor. Mot denna bakgrund anser Stockholms stad att man tyd-
ligt och klart angett hur skriftliga bevis ska hanteras i upphandlingen. Ge-
nom att Metrolit inte i sitt anbud skickat med certifikat av milj6- och kvali-

tetsledningssystem eller beskrivning av sitt systematiska arbete med dessa
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fragor har de diskvalificerat sig. Metrolit synes ha blandat ithop begreppet
anbud med anbudsformulir. Anbud dr ett storre begrepp och omfattar mer
information &n den av Stockholms stad upprittade mallen “anbudsformu-
14r, vilken framst #r till for att anbudsgivaren ska ange de administrativa
uppgifter som behdvs i upphandlingen. Stockholms stad har, for att prova
anbudsgivarens tekniska och yrkesmissiga kapacitet, begért in fyra uppgif-
ter: referenser avseende tva genomforda entreprenaduppdrag, CV eller
motsvarande forteckning for berdrd personal, certifikat eller beskrivning av
kvalitetsledningssystem samt certifikat eller beskrivning av miljolednings-
system. Samtliga kvalificeringskrav finns uppriaknade i en sammanhéng-
ande forteckning. Stockholms stad noterar att Metrolit bifogat efterfragat
CV i sitt anbud trots att detta inte heller & omnémnt i anbudsformuléret
utan stér, liksom kravet pa certifikat av miljo- och kvalitetsledningssystem,
att lisa om i forfragningsunderlaget. Metrolit har séledes inte varit konse-
kventa i den tolkning som man forfiktar. Stockholms stads normala rutiner
4r att ange i forfrigningsunderlaget vilka bevis som ska ges in, att dessa
ges in under anbudstiden och att Stockholms stad dérefter gor sin anbuds-
utvirdering. Stockholms stad har i AFB. 5 punkt 3 angett att en kontroll av
anbudsgivarens tekniska och yrkesméssiga kapacitet kommer att genomfo-
ras fore tilldelning. Att Stockholms stad efter att ha gétt igenom alla anbud
skulle kalla in de anbudsgii/are som har kvalificerat sig, och bett att {4 se
deras certifikat, vore en fér Stockholms stad frimmande rutin. Det gar inte
heller att forsta vad syftet skulle vara med en sddan hantering. M&jligheten
till fortydligande och komplettering enligt 9 kap. 8 § LOU medger inte att
uppgifter far tillforas anbudet genom komplettering efter anbudets utgang.
Foreskrifterna for anbudsgivningen i detta fall utgér mindre &n atta sidor
av forfragningsunderlaget och det dr inget orimligt krav att anbudsgivaren
tar till sig denna begrinsade information. Entreprenadrittslig praxis &r inte

tillimplig pa forfragningsunderlaget.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Av utredningen i mélet framgér att Stockholms stad diskvalificerat Metro-
lits anbud pa den grunden att vissa handlingar inte funnits med i samband
med att anbudet gavs in. Metrolit har i malet gjort géllande att det i f6r-
fragningsunderlaget inte funnits négot krav pé att handlingarna ska ha getts
in utan det #r tillrickligt att de visas upp i enlighet med forfrégningsun-

derlaget.

Frigan i méilet &r sdledes om det, i enlighet med vad Metrolit gor géllande,
4r mojligt att i den aktuella upphandlingen i efterhand visa upp vissa hand-
lingar istillet for att dessa bifogas anbudet. I detta sammanhang noterar
forvaltningsritten att det 4r s6kanden som ska visa att den upphandlande
enheten brutit mot LOU samt att kravet pd att visa upp handlingarna &r ett
sa kallat skall-krav. De centrala meningarna ér hér att anbudsgivaren “skall
visa upp kopia pa certifikat av miljéledningssystem” eller uppvisa sitt
systematiska miljoarbete”, samt att anbudsgivaren “’skall visa upp kopia pa
certifikat av kvalitetsledningssystem” eller *uppvisa sitt systematiska kva-

litetsarbete”.

Forvaltningsritten forstaelse for att orden “visa upp” och “uppvisa”, 16s-
ryckta ur sitt sammanhang, skulle kunna tolkas som att handlingarna i
fraga inte behdver bifogas anbudet utan ska tas med vid ett mote med
Stockholms stad. Under ”Uteslutningsgrunder” anges emellertid bl.a. 61~
jande: ”Anbudet kommer att férkastas (uteslutas) om [...] anbudet inte &r
komplett, avviker fran forfragningsunderlagets ovillkosliga krav eller inne-
haller reservationer, under forutséttning att bristen/avvikelsen efter B:s
begiran - inte avhjilpts genom komplettering, fortydligande eller rittelse
enligt 9 kap. 8 § LOU. Fastighetskontoret &r emellertid inte skyldigt att
begira kompletteringar m.m. varfor anbudsgivaren inte skall rakna med

nagon sddan mojlighet”.
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Givet sistndimnda mening, angiven i forfragningsunderlagets administrativa
foreskrifter just fore avsnittet om kvalificeringsfasen, borde det enligt f61-
valtningsrittens mening st klart fér en anbudsgivare att denne inte kan
rikna med att f komma in med handlingar, som begérs for att styrka upp-

fyllandet av kvalificeringskrav, vid ett senare tillfille &n anbudsingivandet.

Férvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Stockholms stad haft rétt
att utestuta Metrolit frin anbudsutvirderingen pé grund av bristande upp-
fyllande av skall-kraven pd dokumentation av miljé- och kvalitetslednings-

system. Metrolits anstkan om ingripande enligt LOU ska dérfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man Sverklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

i a

Robert Johansson

Rédman

David Munck har foredragit mélet.




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVMIN

Den som vill 6verklaga fGivaltningsiittens
beslut ska skiiva il Kamartitten i
Stockholm. Skeivelsen ska dack skickas
eller Biranas tll foavaliniogseitien,

Ovexklagfmdet ska ha kommit in Hll
f6rvaltningsritten ingm tve veckos fiin den
dag di klaganden fick del av beslutet. ‘Tiden
or 6verklagandet £6r offentligpart tiknas
emellertid f+én den dag beslutet meddelades.

Oum sista dagen for 6verklagandet infaller pd
161dag, stndag eller helgdag,
midsommarafton, julafion eller nyftsafton
tickes det att sktivelsen kommer in nista.
vaidag,

Bor att: etk Gvetklagande ska kunna tas upp i
kammarvitten fordras att provningstillstind
tneddelas. Kammastitten lmnar
provningstillsiind om det it av vikt £6¢
ledning av shtistillimpningen att
overklagandet psGvas, anledning
forekommer #ill dndting 1 det stk variill
f6rvaliningsidtien kommit eller det annats

finns synnesliga skil att pr6va Gvetklagandet.

Om prévningstillsiind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det fr ditfox
- vikilgt att det klatt och tydligt firamgir av
overklagandet fill kammarritten varfor man
ansex att provningstillstind bor meddelas.

Skeivelsen med dvesklagande ska
fanehalla

1. den klagandes namn, personnuminet,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och.
telefonnummer 1l arbetsplaisen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis {6 delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Oim nagon person- eller adressuppgift
dndras 4t det vikiigt att anmilan snatast
gO1s till kammarratten,

TILLSTAND

det beslat som overklagas med uppgift

om férvaltningsidttens namn,
tdlnummer samt dagen foi beslutet,

o

4. de skil som klaganden anger till stod £o¢
begéran om provaingstillstand,

5. den indring av fStvaltningssittens besht
soim klaganden vill f3 il stind,

6. de bevis som klaganden vill fberopa och
vad han/hon vill styrka med vasje
sarskilt bevis.

Skiivelsen ska vara undertecknad av
Klaganden ellex hans ombud. Adressen #il
fotvaltningsritien framgsr av beshatet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmalkt 1 original samt uppge sitt namn,
adtress och. telefonnummer.

Om nfigon pesson- eller adressupp g1ft
andras, ska Ni utan dedjsmal anméla
dndringen till kammastitien.

I mil om GverprSvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling elles
Iagen (2007:1092) om upphandling inom
omsidena vatten, energi, transposter och.
posttjanster far avtal slutas innan tiden £6¢
Gverklagande av rittens dom eller beshit har
I6ptut. I de flesta fall f3x avtal slutas nir tio
dagas har gt fifin det att ritten avgjort
milet eller upphivt et interimistiski beslut. T
vissa fall fir avial slutas omedelbart. Btt:
ovetklagande av rittens avgbrande fir inte
ptovas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
infostnation finns i 16 kapitleti de ovan
angivna lagatna.

Beh6ver Ni flet upplysningar om hut man |

overklagar kan Ni vinda Fs 1l
forvaliningsiitien.

DV 3109/1A1.0U




