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BAKGRUND

Pitea kommun genomfdrde upphandling (6ppet forfarande) av foretagshal-
sovard 2012, ramavtal. Tva anbud kom in. Enligt tilldelningsbeslut den 30
oktober 2012 tilldelades Sensia Foretagshalsovard AB (Sensia) och Pite-
halsan AB (Pitehalsan) kontraktet. Enligt beslutet ska 80 procent av beho-
vet avropas fran Sensia och 20 procent fran Pitehalsan.

YRKANDEN OCH UTVECKLING AV TALAN

Pitehalsan

Pitehalsan AB har ansokt om 6verprévning och yrkat i forsta hand att upp-
handlingen ska réttas pa sa satt att Pitehalsan ska tilldelas kontraktet och i

andra hand att upphandlingen ska géras om.

Pitehalsan har anfort foljande. | svarsbilagan till forfragningsunderlaget
anges under samtliga punkter SK 24 — SK 40 att beskrivningen av tjansten
maste innehalla metodik (vilken metod som kommer att anvands samt be-
raknad tidsatgang). | sitt anbud redovisar Sensia ingen tidsatgang avse-
ende nagon av de 17 positionerna i upphandlingen. Samma krav finns i
forfragningsunderlaget punkt 2.3. Eftersom det ar fraga om ska-krav skulle
anbudet ratteligen ha forkastats av kommunen. Det saknas mojlighet att
bortse fran eller tona ned ska-krav. Kommunens forfarande att inte forkasta
anbudet strider mot bl.a. likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Kommunen har felaktigt och i strid med LOU &ndrat villkoren for prisut-
varderingen genom att inte ta med tjansten telefonradgivning. Att telefon-
radgivning ska tas med i den totala kostnadsbilden for respektive anbud
framgar av punkt 3.12 i forfragningsunderlaget. Att den utelamnats redovi-

sas Oppet i beslutsunderlaget t.ex. ”...Telefonradgivningstjanster (Bas) ar
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exkluderade”, att ...denna tjanst dr baserad pa antalet anstéllda och inte

timmar, ingar den ej i sammanstéllningen ovan”.

Att bortse fran den i forfragningsunderlaget presenterade metoden for pris-
utvardering genom att andra villkoren strider mot bl.a. férutsebarhets- och
oppenhetsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Pastaendet att prisbilden inte har
paverkat utfallet av varderingen &r grundlost.

Enligt forfragningsunderlaget ska anbudsgivarnas anbud vara giltigt till
och med den 30 september 2012. Anbudstiden har sedan forlangts till den
31 oktober 2012. Den 9 november 2012, ndr ansokan om 6verprévning
gavs in, fanns inga giltiga anbud och kommunen kan darfér inte avsluta
upphandlingen genom att teckna kontrakt med Sensia utan att bryta mot
1 kap. 9 § LOU. Om sa anda sker har kommunen genomfort en otillaten
direktupphandling.

Den avtalstid som kommunen angett i forfragningsunderlaget ar for lang,
dvs. ett ar langre an vad som anges i 5 kap. 3 § LOU. Den femariga avtals-
tiden strider mot LOU. Pitehélsan riskerar att drabbas av skada genom att

avtalet inte konkurrensutsatts inom de tidsfrister som anges i LOU.

Kommunen har dessutom avvikit fran forfragningsunderlagets absoluta
villkor att ramavtal ska tecknas med en leverantor. | forfragningsunderlaget
anges i punkt 1.2 att kontraktstypen &r ramavtal med en leverantor dér alla
villkor &r faststallda. Trots det har kommunen beslutat att avtal ska tecknas

med tva anbudsgivare.

Aven fordelningsnyckeln 80/20 ar otillaten. Det strider mot LOU och un-
ionsratten att fordela uppdragen i forvéag pa det satt som kommunen gjort

och forfragningsunderlaget brister i forutsebarhet och transparens.

3



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2187-12
| LULEA
Enhet B

Kommunen

Kommunen har motsatt sig bifall till ansokan och anfort foljande. Vad gél-
ler redovisning av metodik och beraknad tidsatgang sa anges i punkt 3.7 i
forfragningsunderlaget att ’Om kraven inte uppfylls kan anbuden komma
att forkastas”. Dessutom &dr bdda anbudsgivarnas svar angdende berdknad
tidsatgang i svarsbilagan ofullstandiga. Kvalificeringskraven kan sankas
om det inte motverkar en god och effektiv upphandling (Kammarrétten i
Goteborgs dom den 5 mars 2009 i mal 305-09).

| prisbilagan anges antalet utvarderingstimmar per bastjanst och tillaggs-
tjanst fordelade pa specialisttjanster. Anbudsgivarna ska ange timpris per
kategori. | bilagan framgar tydligt att underlaget kommer att anvandas i
utvédrderingen, se dven punkt 3.12 ”Grund for tilldelning av kontrakt™ i
forfragningsunderlaget. Anbudsgivarna har utan fragor eller forbehall sva-

rat pa prisbilagan.

Att ta bort kostnaden for telefonradgivning ur den totala kostnadssamman-
stallningen forandrar inte utfallet av anbudsutvarderingen. Det framgar av

bifogad anbudssammanstéllning.

Anbudsgivarna har gett sitt samtycke till att forldnga anbudstiden samt
anbudens giltighet fran den 30 september 2012 till och med den 31 oktober
2012. Tilldelningsbeskedet skickades ut den 31 oktober 2012.

Avtalets langd tar hansyn till radande konkurrenslage pa orten och inom
branschen. En ny leverantor som l&mnar anbud och planerar nyetablering
maste ha mojlighet att skriva av genomforda etableringskostnader. Ingen
av anbudsgivarna har angett nagon reservation angaende avtalstidens langd

i anbudet.
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Det stammer att kommunen avvikit fran forfragningsunderlagets absoluta
villkor om att ramavtal endast ska tecknas med en leverantor. Hela uppdra-

get ska tilldelas Sensia.

SKALEN FOR AVGORANDET

Kontrakt med mer an en leverantor

| punkt 1.2 i forfragningsunderlaget anges att kontraktstypen ar ramavtal

med en leverantor dar alla villkor ar faststallda.

Det &r ostridigt i malet att kommunen trots detta antagit tva anbud dar 80
procent av uppdraget ska avropas fran Sensia och 20 procent fran Pitehal-

san.

Att anta fler anbudsgivare &n som angetts i forfragningsunderlaget enligt
en dittills okand fordelningsnyckel star i strid med principen om tydlighet
och forutsebarhet i 1 kap. 9 § LOU. Eftersom det ar Sensia som har hdgst
totalpoéng i utvarderingen har dock forvaltningsratten svart att se pa vilket
satt Pitehalsan har lidit eller kan komma att lida skada pa grund av felet.

Skal for ingripande foreligger saledes inte pd denna grund.

Utvarderingen av kriteriet kostnad

I punkt 3.12 i forfragningsunderlaget anges att det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet kommer att antas utifran tre kriterier, bl.a. kostnad. Avse-
ende kostnad anges att den totala kostnadsbilden for respektive anbud med
utgangspunkt fran uppgifter som lamnats i anbudet kommer att bedémas.
Vidare hanvisas till tre prisbilagor, bl.a. prisbilaga, del 2 Telefonradgiv-

ning, dygnet runt.

2187-12
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Av anbudssammanstéllningen framgar att kommunen inte har tagit med
telefonradgivningen vid utvarderingen av kostnad trots att punkt 3.12 i

forfragningsunderlaget anger att den ska vara med.

Att genomfora utvarderingen pa ett satt som inte dverensstammer med vad
som anges i forfragningsunderlaget star i strid med bl.a. principen om for-
utsebarhet i 1 kap. 9 8 LOU. Kommunen har foljaktligen brutit mot
namnda bestammelse. Att det i prishilagan anges att priset for telefonrad-
givningstjanster ska lamnas per anstélld och inte per timme &ndrar inte
forvaltningsrattens uppfattning, eftersom éven prisbilagan kan ge intryck
av att det ar den totala summan for BAS-tjanster (inklusive summan for
telefonradgivningstjanster) som har betydelse vid utvarderingen.

Vad géller frdgan om Pitehalsan lidit skada pa grund av felet sa har kom-
munen havdat att atgarden att undanta telefonradgivning vid utvarderingen

inte &ndrat utfallet och hanvisat till anbudssammanstallningen.

| anbudssammanstillningen har kommunen angett foljande. I kriteriet
Kostnad har BAS-tjansten telefonradgivning (Del 2) exkluderats eftersom
basen for fordelning ar antal anstéllda och inte timmar som for 6vriga
tjanster. Denna atgérd forandrar inte utfallet av anbudsutvarderingen. Ob-
servera att anbudet fran Pitehalsan totalt sett & minst 1 015 000 kr hogre
an Sensias, varfor skalvardet for kriteriet kostnad hos Pitehdlsan ratteligen

borde vara betydligt ldgre &n angivna 9,5”.
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Pitehalsan har i och for sig gjort géllande att utfallet paverkats, dock utan
att narmare ga in pa hur Pitehalsan skulle kunna erhalla mer &n 9,5 prispo-
ang i denna del av utvarderingen. Mot kommunens bestridande finner dar-
for forvaltningsratten inte visat att utfallet har paverkats till nackdel for
Pitehalsan. Nagon skada foreligger saledes inte pa grund av felet (jamfor
Kammarratten i Sundsvalls dom den 23 december 2010 i mal nr 2579-10).
Skal for ingripande foreligger foljaktligen inte.

Anbudens giltighetstid

| forfragningsunderlaget punkt 3.4 anges att anbudsgivarnas anbud ska
vara giltigt till och med den 30 september 2012. Enligt vad som framkom-
mit i malet har bada anbudens giltighetstid darefter forlangts fran och med
den 30 september — 31 oktober 2012, dvs. till och med samma dag som
besked om tilldelning skickats till anbudsgivarna. Savitt framkommit har

anbudens giltighetstid inte forlangts efter detta.

Forvaltningsratten anser dock att det forhallandet att giltighetstiden for
anbuden gatt ut efter beslutet om tilldelning inte ensamt utg6r en omstan-
dighet som innebar att upphandlingen maste géras om (se Kammarritten i
Jonkopings dom den 11 mars 2009 i mal nr 3521-08 samt den 28 oktober
2010 i mal nr 1798-10). Skal for ingripande foreligger inte av denna anled-

ning.

Kravet pa beskrivning av beréknad tidsatgang
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| punkt 2.3 i forfragningsunderlaget anges att anbudsgivare ska besvara

underlaget genom att gora en beskrivning for varje tjanst innehallande bl.a.

“metodik, vilken metod kommer att anviindas samt beriiknad tidsatgang for

resultat”.

| svarshilagan anges &ven att anbudsgivarna ska beskriva tjansten enligt en
viss uppstéllning bl.a. ”C. Metodik (vilken metod kommer att anvdndas
samt berdknad tidsatgdng)”. Under uppstéllningen anges att anbudsgivaren

ska beskriva pa vilket satt detta uppfylls.

Att beskriva berdknad tidsatgang har saledes utgjort ett ska-krav i upp-
handlingen.

Det &r ostridigt att Sensia inte har angett beraknad tidsatgang i sitt anbud.
Ska-kravet ar séledes inte uppfyllt. Aven om kommunen angett i forfrag-
ningsunderlaget att anbud som inte uppfyller kraven ’kan” forkastas star
det inte kommunen fritt att valja om de ska forkastas eller ej. Att inte for-
kasta anbud som inte uppfyller ska-kraven star namligen i strid med lika-
behandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Genom att inte forkasta Sensia

anbud har kommunen séledes brutit mot namnda bestammelse.

Kommunen har i och for sig hdvdat att inte bara Sensias utan éven Pitehal-
sans anbud ar ofullstandigt i aktuellt avseende. Kommunen har dock inte
narmare specificerat pa vilket sétt Pitehalsans anbud brister. Av det som
kommunen har anfort kan man inte dra slutsatsen att Pitehdlsans anbud inte

uppfyller kravet. Pitehélsan far saledes anses ha lidit skada pa grund av att
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Sensias anbud inte forkastats. Skél for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU

foreligger darmed.

Tillaten ramavtalstid

| punkt 1.3 i forfragningsunderlaget anges att avtal kommer att galla for
perioden den 1 januari 2013 till den 31 december 2015, med réatt for kom-
munen att forlanga avtalet i hdgst 24 manader med 12 manader i taget.

Ett ramavtal far enligt 5 kap. 3 § LOU I6pa under langre tid &n fyra ar end-
ast om det finns sérskilda skél eller, som det uttrycks i det bakomliggande
direktivet, i vederbdrligen styrkta undantagsfall sarskilt genom foremalet
for ramavtalet (artikel 32.2). Det &r den upphandlande myndigheten som

har bevisbordan for att sarskilda skal foreligger.

Som skal for en langre 16ptid &n fyra ar har kommunen angett uppdragets
komplexitet, art, radande konkurrenslage pa orten och inom branschen
samt att en ny leverantdr som l&mnar anbud och planerar nyetablering

maste ha mojlighet att skriva av genomforda etableringskostnader.

Det som kommunen har anfort skulle mgjligen kunna utgéra sarskilda skal
i lagens mening. Kommunen har dock inte narmare utvecklat de skal som
anforts. | brist pa en mer ingaende beskrivning anser forvaltningsratten inte
visat att sérskilda skél enligt 5 kap. 3 § LOU foreligger i aktuellt fall.
Kommunen har saledes brutit mot 5 kap. 3 § LOU.
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Pitehalsan far anses ha lidit eller riskerat lida skada pa grund av felet. Skal
for ingripande enligt LOU foreligger saledes.

Eftersom i vart fall ett av felen &r hanforligt till det konkurrensuppstkande
skedet ar det inte tillrackligt med rattelse utan upphandlingen maste goras

om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

Eva Beselin
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarratten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
staind om det dr av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skl att préva 6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star f6r-
valtningsrattens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.
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