FORVALTNINGSRATTEN DOM Ml nr

I LINKOPING 2015-08-26 3704-15
Meddelad i
Link6ping
SOKANDE —
SSH Recycling AB, 556718-9260 KONKURRENSVERKET
Fabriksgatan 7, 3 vén _no
412 50 Goteborg 2015 -05- 2 6 wn
Avd
Ombud: Advokaten Katerina Strémsholm Dnr
Stromsholm Advokatbyrd AB
World Trade Center KSnr Aktbil

Jungmansgatan 12
211 19 Malmé

MOTPART
Tekniska verken i Link6éping AB (publ.), 556004-9727
582 78 Linkoping

Ombud: Advokat Sara-Li Olovsson och juristen Martin Bogg
Advokatbyran Delphi

Box 1432

111 84 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller ansSkan och forordnar att upphandlingen ska

glras om.
Dok.Id 219931
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 013-251140 mandag — fredag
581 04 Linkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se




FORVALTNINGSRATTEN DOM 3704-15
I LINKOPING

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Tekniska verken i Linkoping AB (publ), nedan Tekniska verken, genomfor
en upphandling avseende sortering av slagg fran Gérstadsverkets avfalls-
forbrinningsanliggning, dnr 14/358. Upphandlingen genomférs som for-
handlat forfarande enligt LUF och tilldelningsgrund 4r det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Efter det att ett antal leverantérer kvalificerats
och limnat anbud meddelade Tekniska verken den 20 maj 2015 ett tilldel-
ningsbeslut enligt vilket Meldgaard Recycling (Meldgaard) tilldelades kon-
traktet.

SSH Recycling AB (Bolaget) ansoker om §verprévning och yrkar att {or-
valtningsrétten i forsta hand beslutar om réttelse pa sa sitt att en ny an-
budsutvirdering genomfors varvid Bolaget tilldelas ldgst jimforelsetal och

i andra hand att upphandlingen ska géras om.

Tekniska verken begir att ansékan om §verprévning avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Tekniska verken har genom det bristande f6rfragningsunderlaget och den
efterfoljande godtyckliga utvdrderingen brutit mot bl.a. principerna om

transparens och likabehandling.

Den i punkten 3.1.2 i forfragningsunderlaget beskrivna utvérderingsmo-
dellen r inte tillrickligt tydligt utformad. Den podngsskala som finns an-
given i punkt 4.1.5 i forfragningsunderlaget &r mycket allmént hillen och
ger inte ndgon vigledning om vad som anses “Gverensstdmma vil” med

Bestillarens onskemal, “Overensstdimma mycket vil med Bestéllarens 6ns-




FORVALTNINGSRATTEN DOM 3704-15
I LINKOPING

kemal” osv. Vidare saknas i forfragningsunderlaget all vigledning till vad
som utgér “Bestéllarens dnskemal”. Utvérderingen har dérfor varit full-
stindigt oforutsebar. P4 grundval av det otydliga forfragningsunderlaget
har anbudsgivarna inte kunnat forma sig en uppfattning om vad Tekniska
verken kommer att tillméta betydelse vid en eventuell poéngsittning.
Nagra kriterier som skulle uppfyllas finns inte angivna. Tekniska verken
har séledes i forfragningsunderlaget givit sig sjilv en obegrinsad valfrihet.
P4 grundval av forfragningsunderlaget har det inte varit mojligt att tolka
beddmningsskalan eller forma sig en uppfattning om vilka omsténdigheter,
egenskaper eller andra kriterier som Tekniska verken kommer att tillméta

betydelse eller hur stor betydelse de olika aspekterna kommer att tillmétas.

Vidare far noteras att en av grunderna for bedémningen av det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet skulle ha varit de av leverantéren presenterade
punkterna vid tréff efter kvalificering. Dessa punkter har dock, sévitt Bola-
get kan bedéma, inte utvirderats 6verhuvudtaget. Vidare far noteras att
métet holls innan forfrigningsunderlaget hade utformats. Nagra podngantal
finns séledes inte angivna och det framgick inte heller vad som menas med
Bestillarens dnskemal. P4 motet skulle leverant6rerna bl.a. ge forslag pé
eventuellt tinkbara utvirderingskriterier i férfragningsunderlaget for upp-
handlingen. Séledes fanns det inte ndgon mdjlighet for leverantorerna att
forma sig en uppfattning om hur och utifran vilka kriterier presentationen
skulle bedomas. Presentationen skulle trots detta utgéra en av grunderna

for anbudsutvirderingen vilket strider mot transparensprincipen.

Det bor dven noteras att Tekniska verkens utrymme for godtycke har varit
betydande. De prispéslag som Tekniska verken utan nagra klara riktlinjer
kunnat p&fora olika anbud har varit mycket stora i férhallande till de offe-
rerade priserna. Flera anbudsgivare har paforts 5 miljoner kr i prispaslag
och hogsta méjliga prispaslag har varit 10 miljoner kr, samtidigt som det

ligsta mojliga prispaslag har varit 0 kr. Detta méste séttas i forhéllande till
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offererade priser i upphandlingen. Den genomsnittliga berdkningssumman

fore prispaslag har uppgatt till 10 798 000 kronor.

Tekniska verken gor gillande att “for tekniskt sakkunniga har det varit
tydligt att Bolagets offererade 16sning inte fullt upp levt upp till de dnske-
mal Tekniska verken haft, i linje med god branschsedvénja”. Bolaget be-
strider detta pastdende. Inom “god branschsedvénja” kan inrymmas flera
olika tekniska 16sningar av varierande utformning samt med varierande
pris och kvalitet. For att mojliggora att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet korrekt kan viljas méaste forfragningsunderlaget innehélla klara
och tydliga utvirderingskriterier som séledes &r forutsebara. Utvirde-
ringsmodellen fér inte limna utrymme for godtyckliga bedémningar. I £5-

revarande upphandling har dessa grundldggande principer inte uppfyllts.

P4 grund av bristande transparens har Bolaget lidit eller i vart fall riskerar
att lida skada. For att Bolaget skulle kunna prissitta sitt anbud pa ett opti-
malt sétt och dirmed ldmna sitt bista anbud skulle Bolaget behdva kéinna
till vilka egenskaper Bestéllaren tillméter betydelse och hur stor betydelse
de olika egenskaperna tillméts. Forfragningsunderlaget har varit si pass
otydligt att det inte varit mojligt for Bolaget att veta pa vilket sétt Bolaget
ska utforma sitt anbud for att biist kunna konkurrera om det aktuella upp-
draget och detta géller savil det offererade priset som andra delar av anbu-
det. Det finns ett flertal olika godtagbara tekniska losningar for sortering av
rosterslagg fran en avfallsférbranningsanlédggning. De olika 18sningarna
tillgodoser olika preferenser som en bestéllare kan ha. Vissa bestéllare vér-
derar kvalitet hdgre och andra tillméter kvaliteten en mindre betydelse.
Generellt sett medfor hogre kvalitet ofta hogre kostnader och ddrmed hogre
anbudspriser. Olika aspekter tillméits olika stor betydelse frén fall till fall.
Det ir sdledes for en normal anbudsgivare i branschen oméjligt att utan
nirmare riktlinjer forstd vad som menas med “Bestillarens 6nskemédl’, och

detta &ven med beaktande av god branschsed. Att Tekniska verken har an-
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givit méngder raslagg under avtalstiden foréndrar inte detta.

Vid sortering av slagg kan olika bestéllare ha olika preferenser och tillméta
olika egenskaper olika stor betydelse. De olika preferenserna paverkar se-
dan bl.a. bemanning, fraktionsintervaller och avséttning av metaller. Det
finns saledes olika 16sningar som tillgodoser olika behov och 6nskemaél. De
olika 16sningarna i sig kan inte jamforas och vérderas objektivt om dessa

onskemal inte anges.

Bolaget har séledes inte kunnat avgoéra pa vilket sétt Tekniska verken
kommer att utvirdera anbuden och hur stort prispaslag kan komma att till-
delas avseende den offererade tekniska l6sningen. Detta inte minst mot
bakgrund av att utvirdering skulle ske av den presentation som har héllits
vid ett méte innan forfrdgningsunderlaget ens har fardigstillts. Det var
didrmed dven omdjligt att prissitta anbudet pa bésta sétt anpassat till den
aktuella upphandlingen. DA det utifrén det bristfilliga forfrdgningsunderla-
get inte varit m&jligt har Bolagets mdjligheter att tilldelas kontraktet mins-

kat och Bolaget har sz‘iledés lidit eller riskerar att lida skada.

Tekniska verken har i forfragningsunderlaget dven angivit att “den sam-
manlagda beddmningen av leverantdren kommer ge ett prispaslag”. Tek- -
niska verken forefaller ha sammanblandat anbudsutvéirderingen och leve-
rantorskvalificeringen. Oavsett detta 4r det dock &ter igen omdjligt att for-
utse pa vilket sitt Tekniska verken skulle genomfora den sammanlagda
bedomningen. Aven i denna del &r forfragningsunderlaget behiftat med

allvarliga brister.

Tekniska verken

Prisskillnaden mellan Bolagets och Meldgaards anbud &r s stor att det helt
saknar betydelse vad Bolaget har fitt for prispaslag. Aven om Bolaget hade
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fatt hogsta mojliga kvalitetsposing hade Bolaget kommit lingt efter den
vinnande anbudsgivaren Meldgaard. Bolagets anbudspris hade nimligen,
sven vid hogsta mojliga kvalitetspoing, endast réckt till en tredjeplats
bland inkomna anbud. Eftersom avtal endast kommer att tecknas med en
leverantor kan Bolaget saledes aldrig komma ifrdga for tilldelning i upp-
handlingen. Forfrigningsunderlagets utformning kan mot denna bakgrund
oméjligen ha paverkat Bolagets mojligheter att tilldelas kontrakt. Det &r
istillet Bolagets hdga anbudspris som medfort att Bolaget inte tilldelats
kontrakt. Mot denna bakgrund kan konstateras att Bolaget inte heller kan
anses lida skada eller riskera lida skada av de pastddda Svertrédelserna.

Bolagets talan ska redan pé denna grund ogillas.

Tekniska verken bestrider vidare att forfragningsunderlaget pa nagot sétt

skulle vara bristfalligt.

Inledningsvis kan konstateras att Bolaget under anbudstiden genom frdgor
och svar inte kommit med ndgra synpunkter pa forfragningsunderlagets
utformning. Om Bolaget ansett att forfragningsunderlaget var sa pass otyd-
ligt som Bolaget nu verkar vilja gora gillande, borde Bolaget rimligen ha
begiirt atminstone ett fortydligande av forfragningsunderlaget i négot avse-
ende. S3 har inte skett. For Tekniska verken framstar detta som en efter-
handskonstruktion, med hiinvisning till att fragor kring detta inte stéllts
under anbudstiden och Bolaget uppenbarligen lyckats utforma ett anbud
som Vil svarar mot Tekniska verkens behov eftersom Bolagets anbud i
utviirderingen befunnits “6verensstimma vil” med behoven. Det dr ddrmed
tydligt att Bolaget har uppfattat vilka Tekniska verkens behov dr, dvs. kun-
nat tolka och forsta forfragningsunderlaget pa ett tillrdckligt andaméalsen-

ligt sitt.

Att Bolagets anbud inte fick hogsta mdjliga omdome och i sluténdan inte
har placerats pa forsta plats i utvéirderingen innebér inte att Bolaget, eller

négon annan anbudsgivare for den delen, har haft svart att forsta forutsétt-
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ningarna i Upphandlingen eller hur utvirderingen skulle ske. Totalt kvali-
ficerades tio leverantorer, som samtliga fatt se platsen for sorteringen
ifriga och haft mojlighet att stélla fragor under detta tillfille. Alla kvalifi-
cerade leverantérer har inkommit med anbud som har inneburit olika 16s-
ningar. De delvisa skillnaderna mellan anbudens olika 16sningar har dock
varit inom ramen f6r Upphandlingen, och alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare har dérfor kunnat forsta vad som efter-
fragades och hur detta skulle vérderas. Dérefter har anbuden poéngbedtmts
i enlighet med det som angetts i forfragningsunderlaget. Tekniska verken

har dérfor inte getts obegrénsad valfrihet vid utvérderingen av anbuden.

Tekniska verken har t.ex. i punkt 1.1.5 i férfragningsunderlaget angett hur
mycket slagg som beriiknas produceras under avtalstiden. Dérmed kan
varje anbudsgivare rikna ut den méngd slagg som méste bearbetas per
timme for att kunna utfora foremalet for Upphandlingen. Givet denna
méngd har det varit upp till anbudsgivarna att offerera den l6sning som
offererar hogst kvalité till lagst pris. Att det skulle vara omdjligt att pris-
sitta anbudet saknar helt grund. Bolaget har varken hogst kvalité eller 14gst

pris, varfor de inte kommit ifraga f6r ndgot avtal.

For tekniskt sakkunniga har det varit tydligt att Bolagets offererade 16sning
inte fullt ut levt upp till de onskemal Tekniska verken haft, i linje med god
branschsedvinja. For de verksamma i branschen innebir skillnaderna i ett
antal avseenden mellan Bolagets och Meldgaards 16sning att Meldgaards
16sning uppenbart 4r dverldgsen Bolagets offererade 16sning. Av denna
anledning 6verensstimmer Meldgaards anbud battre med Tekniska verkens

onskemal.

Bolaget har inte i mélet konkretiserat pa vilket satt som forfrigningsun-
derlagets utformning paverkat deras mojligheter att tilldelas kontrakt. Som

framgatt ovan 4r det vidare helt utan betydelse om Bolaget skulle fatt max-
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imalt avdrag eller inte, deras offererade pris dr &ndé for hogt for att kunna
tilldelas kontrakt. Det #r forstas mojligt att savil Bolaget som andra an-
budsgivare hade limnat andra priser om Upphandlingen hade varit helt
annorlunda utformad eller genomforts vid en annan tidpunkt eller haft en
annan omfattning el.dyl. Detta ir dock inte relevant for den aktuella be-
domningen, utan skadebeddmningen ska utga fran om Bolaget har visat att
det har kunnat riskera att lida skada till f61jd av hur Upphandlingen i det
aktuella fallet faktiskt har utformats och genomforts.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forfragningsunderlaget infor anbudsinbjudan

Av punkt 1.1.5 Omfattning framgér bl.a. foljande.

Uppdraget giller sorterting av rosterslagg frén Gérdstadsverkets avfalls-
forbranningsanliggningar samt forséljning av skrot och metaller. Sortering
innebir avskiljning av magnetiska och ickemagnetiska metaller samt sikt-
ning i olika storleksfraktioner. Entreprendren ska i sin presentation av tek-
nisk 16sning presentera sorteringsfraktioner pa slaggen i syfte att optimera
skrot- och metallutvinningen.

[...]

Slaggmingder: Foljande méngder raslagg riknar bestillaren med att det
kommer att produceras under avtalstiden:

2016: 110 000 ton + ev lagrad méngd

2017: 110 000 ton

2018: 110 000 ton

Miéngderna kan #ndras med anledning av driftsituationen pé Gérstadverket
samt beroende p4 kvalité pa inkommande brénsle.

[...]

Av punkt 3.1.2 Utvirderingsmodell framgér bl.a. f6ljande.

Det anbud som #r det mest ekonomiskt mest fordelaktiga och motsvarar
bestillarens krav och forvintningar kommer att tilldelas avtal. Féljande
grunder kommer att beaktas:

¢ De av leverantdren presenterade punkter vid traff efter kvalificering

3704-15
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e Det av leverant6ren limnat pris for slaggsortering multiplicerat
med 110 000 [...]
o Arbetets genomforande enligt punkt 4.1.5

Av punkt 3.1.3 Utvdrdering framgér bl.a. foljande.

Den sammanlagda bedémningen av leverantren kommer att ge ett totalt
prispaslag. Anbudspris med prispaslag, enligt angiven modell, genererar ett
jamforelsetal. Lagst jamforelsetal tilldelas avtal. [...]

I punkt 4.1.1. Pris anges bl.a. foljande.

Pris ska limnas for sortering av slagg med kronor/ton. Detta pris ska ligga
fast under hela avtalsperioden och indexregleras ej. Lamnat pris ska vara
leverantdrens sjilvkostnad for sortering. Bestéllaren kan komma att begiira
en ekonomisk kalkyl.

AV punkt 4.1.5 Arbetets genomforande framgér bl.a. f6ljande.

Leverantoren ska presentera slutgiltig teknisk 16sning for projektet innehal-
lande féljande: bemanning, fordon, fraktionsintervaller, atgérder for att
reducera damm, mobil/permanent anléiggning samt avséttning av metaller.

Bestillaren kommer poingbeddma (lika tidigare bedémning av presentat-
ion) enligt skala:

Overensstimmer ej med Bestillarens snskemal. Paslag med 10 000 000 k.
Overensstimmer med Bestillarens 6nskemél. Paslag med 5 000 000 kr.
Overensstammer vil med Bestillarens 6nskemal. Paslag med 2 000 000 kr.

Overensstimmer mycket vil med Bestillarens onskemal. Paslag med
10 000 000 kr.

Forvaltningsrdttens bedomning

En av de grundliggande upphandlingsprinciperna géller kravet pa transpa-
rens (6ppenhet och forutsebarhet). Denna princip medfor framst en skyl-
dighet for den upphandlande enheten att skapa dppenhet, dvs. att 1dmna
information om upphandlingen och det praktiska tillvigagingssittet vid

denna. For att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar for anbuds-
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givning ska forfragningsunderlaget vara klart och tydligt och dérvid inne-
halla samtliga krav p4 det som upphandlas samt adekvat information hur

utvirdering av inkomna anbud ska ske.

Av ovan angivna delar ur f6rfragningsunderlaget kan forvaltningsrétten
utlésa att valet av leverantér dr beroende av féljande tre delar: (i) av an-
budsgivaren presenterade punkter vid triff efter kvalificering, (ii) presente-
rad genomforandeplan enligt punkt 4.1.5 samt (iii) det sjdlvkostnadspris

som anbudsgivaren erbjuder enligt punkt 4.1.1.

Vad giller punkt (i) ovan framgér inte av det underlag som presenterats for
ritten pa vilket sitt den podng som aktuell presentation medfort kommer
att paverka det jimforelsepris som bestdimmer valet av leverantor. Aven
om det bor vara tillatet att i ett forhandlad forfarande fiista avseende vid
vad kvalificerade leveranttrer formar presentera i form av idéer till t.ex.
tekniska 16sningar infor utarbetande av en anbudsinbjudan bor enligt f6r-
valtningsritten krivas att anbudsgivarna om s sker ocksé ges tillréicklig
information vilken betydelse detta ska ges vid en senare anbudsutvérde-
ring. Den utvirderingsmodell som Tekniska verken anvént i punkt 3.1.2
uppfyller dirmed i denna del inte de krav pa transparens som uppstlls
entigt LUF.

Vad s4 giller utformning och utvérdering av begérd genomforandeplan
enligt punkt 4.1.5 kan foljande séigas. I denna punkt har Tekniska Verken
angett vilka omraden, ddribland bemanning och fraktionsintervaller, som
anbudsgivaren ska ta upp i sin plan. Att s6kanden ingett tillrackligt un-
derlag for att uppfylla det obligatoriska kravet i detta avseende ér ostridigt i
maélet. Vid anbudsutvirderingen har sedan de genomforandeplaner som
presenterats kunnat generera prispaslag beroende pé hur vil dessa dverens-
stimmer med ~Bestillarens 6nskemal”. Vad som utgér Tekniska verkens

onskemal med aktuell leverans kopplat till krivd redogtrelse avseende
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t.ex. fordon, mobil/permanent 16sning, damreducering eller avséttning av
metaller dr dock, savitt forvaltningsritten kan utrona, inte definierat i for-
fragningsunderlaget. Hartill kommer att det inte heller gar att utlésa vilken
paverkan tidigare bedomning av presentation vid tréff efter kvalificering
har givits vid bestimnande av ett eventuellt prispaslag. Med hénvisning till
det sagda anser forvaltningsritten att utvirderingsmodellen ocksa i den del
som avser genomforandeplan stér i strid med LUF och dess princip om

transparens.

Det tredje kriteriet som avgdr val av leverantdr dr offererat pris for sorte-
ring av slagg med kronor/ton. Utifran anbudsgivararens perspektiv &r detta
priskriterium transparent i s& matto att denne har kunskap om kostnaden
for sin erbjudna leverans. I upphandlingen har Bolaget beréknat sin sjélv-
kostnad for sortering till 99 kr/ton alltmedan vinnande anbudsgivare slut-
ligt erbjudit ett pris om 68 kr/ton. Frén Tekniska verken har framfOrts att
den prisskillnad som dérvid foreligger mellan Bolaget och Meldgaard med-
for att Bolaget, alldeles oavsett forfragningsunderlagets utformning i ifra-
gasatta delar, inte kan anses lida skada. En sadan slutsats forutsétter dock
enligt forvaltningsritten att anbudsgivarna ocksa haft forutsittningar att
med std av upphandlingsunderlaget offerera konkurrenskraftiga och jim-
forbara anbudspriser. Som ovan konstaterats har Tekniska verken brustit i
att upplysa anbudsgivarna vilka énskemél som Tekniska verken har for
aktuell sorteringsanliggning. Det kan séledes inte uteslutas att Bolagets
anbud (vad giller bade offererat pris och féreslagen teknisk 16sning for
arbetets genomforande) samt bedémningen av detsamma blivit annorlunda
om utvirderingsmodellen i aktuellt avseende uppfyllt det krav pd tydlighet
som foljer av den grundliggande principen om transparens. Mot bakgrund
hirav riskerar Bolaget att lida skada till foljd av Tekniska verkens Gvertré-

delse av LUF.

Eftersom det &r fraga om brist i upphandlingens konkurrensuppsokande
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skede finner forvaltningsritten, med beaktande av det ovan angivna, att
upphandlingen ska géras om. Vid denna bedémning finns inte skél att

prova de dvriga invindningar som Bolaget framstillt i sin ans6kan om

Overprovning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Stefka Bokmark.




DV 3109/1 D LOUe Producerat av Domstolsverket * 2015-08

T:’l‘.l.\fgy"z\

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for éver-
klagandet f6r offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som foétvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten hatr kommit till,

3. det it av vikt {6t ledning av rittstillimpning-
en att overklagandet prévas av hogre ritt, el-
let

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-

" valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt

att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande dr aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift andras, ska ind-
tingen utan drojsmal anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den andting av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mél fir avtal slutas innan tiden fér Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-

svars- och siakerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort maélet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6vetklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behovet Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se




