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ling

DOMSLUT
Liansritten avslér ansokan.
YRKANDEN M.M.

Skévde kommun har infordrat anbud pé bevakningstjanster och larmmot-
tagning, dnr 80001. Enligt forfrigningsunderlaget skall anbud vara kom-

munen tillhanda senast den 6 maj 2008.

(48 Security Services AB, nedan kallat bolaget, har i ansékan som kom in
tili iiinsfé&en den 28 april 2008 yrkat inhibition och begért att upphandling-
en inte far avslutas forran réttelse skett i forfrigningsunderlaget pa ett sa-
dant sitt att en neutral konkurrenssituation uppnés. Grunden for yrkandet

angavs bl.a. vara att anbudstiden var for kort, att hela forfrigningsunderla-
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get var utformat pa ett sddant sitt att det gynnade innevarande avtalspart,
samt att det var oklart om kommunen skulle komma att anta en eller flera

aktorer.

Lénsritten har i beslut den 5 maj 2008 funnit att skil saknas for att fatta ett

interimistiskt beslut.

Skévde kommun har bestritt bifall och anfort att anbudstidens léngd &r i
enligt med LOU vid en férenklad upphandling av B-tjdnster. Kommunen
har f6rldngt anbudstiden med tva veckor till den 20 maj 2008. Skailen till att
kommunen 6nskar skriftliga fragor senast 12 dagar fore sista anbudsdag &r
dels att kommunen beh6ver nagra dagar pa sig for att ta fram svar pé fra-
gorna och att skriva en PM med svar pé dessa fragor, dels att anbudsgivarna
ska fa nigra dagar pa sig att inarbeta promemorian i sitt anbud. Betréffande
tiden fram till uppdragets start kommer kommunen, om det blir byte av
entreprenor, att forlinga nuvarande avtal med erforderlig tid. Om nuvaran-
de entreprenér vinner anbudsgivningen géller de tider som framgar av for-
fragningsunderlaget. Det framgar tydligt under punkt 1.2 Omfattning” och
punkt 72.12.5 Ekonomiskt mest férdelaktigt™ i forfragningsunderlaget. I
punkt 1.2 Omfattning” star att ”Anbud kan [&mnas pa bada uppdragen eller
pa resp. del nedan. Avtal kan dérfér komma att slutas med en entreprendr
for hela uppdraget eller en entreprendr for larmmottagning och en annan
entreprendr for Gvriga tjdnster”. Under punkten ?2.12.5 Ekonomiskt mest
fordelaktigt” sdgs bl.a. att "Kommunen férbehéller sig rédtten att anta en
Entreprendr for rondering mm och en Entreprentr for larmmottagning eller
om det &r ekonomiskt mest férdelaktigt teckna avtal med en Entreprendtr for

bada tjansterna.”

Bolaget har sdsom det slutligen bestdmt sin talan yrkat att upphandlingen i
forsta hand skall avbrytas och géras om i sin helhet sa att alla presumtiva

aktorer far samma mojlighet att delta i upphandlingen pa ett objektivt sétt.
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Som andra alternativ har bolaget anfért att det kan acceptera att upphand-
lingen revideras s4 att den blir objektiv for alla parter. Bolaget har till stod
for sina yrkanden anfort i huvudsak fgljande. Med hénsyn tagen till den
tidpunkt som angavs i forfrigningsunderlaget nir de nya avtalen skulle bor-
ja gélla, synes det inte foreligga praktisk méjlighet till forléngning av an-
budstiden. Med hénsyn tagen till avtalstidens langd &r det av storsta vikt att
allt blir klarlagt innan anbudsgivaren ldmnar in sitt anbud. Att i forvég be-
grinsa méjligheten att stilla fragor for att reda ut eventuella oklarheter for
anbudsgivaren synes inte vara att beakta objektiviteten i upphandlingen.
Genom ett dylikt uppligg stinger man dorren for vissa anbudsgivare, ex-
empelvis de som inte har uppdraget idag stéllt i relation till de som innehar
uppdraget. Avtal kommer att tecknas for 3 ar med m&jlighet till forlangning
med ytterligare maximalt 12 ménader. Prelimindr avtalsstart & 2008-06-01.
Beaktar man det faktum att anbuden skall vara inne 2008-05-06 &r detta en
mycket kort startstréicka for en blivande leverantdr. Detta innebér att det
inte 4r méanga dagar kvar for en ny leverantdr att etablera sig inom omrédet
med de forutsittningar som anges i forfragningsunderlaget som krav. Ett
dylikt upplagg styrker 4n mer beteendet att det &r den innevarande leveran-
toren som gynnas med de i upphandlingen givna forutsittningarna. Kom-
munen har svarat att om det blir en ny leverantér kommer kommunen att
forlanga nuvarande avtal med erforderlig tid, sa att byte av entreprendr gar
att genomfora. I och med kommunens svar till Lénsritten kan bara konsta-
teras att dessa tillagda nya forutséttningar i upphandlingen inte framgar av
forfragningsunderlaget. Helt plotsligt for man in forutsittningar om avtals-
forlangning och 4r #n en gng beredd att effektuera en otillaten direktupp-
handling genom att forlinga ett avtal som redan gatt ut och dér ytterligare
forlangningsmojligheter saknas. Synnerliga skél torde inte kunna foreligga,
utan det #r snarare ett uttryck av dalig tidsplanering som ligger till grund for
hela upphandlingen. Nér man beaktar hur kommunen lagt upp utvérdering-
en vad avser referenser kan bara konstateras att dir &terstdr mycket att 6ns-

ka, i synnerhet vad avser positionerna 2 och 3. Dessa frdgestéllningar ger
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mojlighet till mycket subjektiva bedomuingar, som inte hor hemma i en
objektivt genomford upphandling. I punkten 2.12.5 anges f6ljande: Det
anbud som far den hégst viktade osv, ger dessvérre motstridig information
till att mer #n en kan antas i och med att det star det anbud. Tydligheten
saknas i och med att man tidigare anger att mer 4n en kan komma i friga att
antas. Fragan som kan stillas 4r vad dr det som géller egentligen. Kommu-
nen anger i sitt yttrande att man #r villig att férlinga anbudstiden till 2008-
05-20. Bara genom ett sddant medgivande styrks anbudsgivaren att han har
ritt i sitt ifrdgaséttande. Kommunen anger att man i en PM é&r beredd att
begira in uppgifter frin anbudsgivarna om hur lang tid de behover frdn
kommunen ev. beslut till byte av entreprendr till avtalsstart. Nuvarande
avtal forlings med denna tid. Aven hir framgar det att kommunen insett
bristerna i sjdlva utformningen av upphandlingen och de fakta som anforts
av presumtiv anbudsgivare, synes vil stimma &verens med verkligheten i

och med kommunens medgivande.
Kommunen har kommit in med ytterligare yttrande den 13 maj 2008.
DOMSKAL

Skévde kommun upphandlar i den nu aktuella och dnnu inte avslutade upp-
handlingen bevakningstjinster och larmmottagning i Skévde kommun. I
bilaga 3 till LOU definieras spanings- och sikerhetstjénster, med undantag

av sikerhetstransporter som en s.k. B-tjénst.

Nir det géller LOU:s tillimpningsomrade anges i 1 kap. 2 § andra stycket
samma lag att endast 15 och 16 kap. tillimpas i friga om offentlig upphand-

ling som avser tjdnster enligt bl.a. bilaga 3 till lagen (B-tjénster).

I1kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling pa féljande
sétt. Upphandlande myndigheter skall behandla leverantorer pé ett likvér-
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digt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett
oppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om 6émsesidigt er-

kénnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada
(felaktig upphandling), skall ritten enligt 16 kap. 2 § samma lag besluta att
upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

Med forenklat forfarande avses enligt 2 kap. 24 § LOU ett forfarande dér
alla leverantorer har ritt att delta, deltagande leverantorer skall 1dmna an-
bud och den upphandlande myndigheten fér forhandla med en eller flera
anbudsgivare. Ett forenklat forfarande dr ett upphandlingsforfarande som
inte #r direktiv styrt och de materiella reglerna avseende ett sddant forfa-
rande aterfinns i 15 kap. LOU, se t.ex. 9 § avseende tidsfrister for att [imna

anbudsanstkningar och anbud.

Regeringsritten har i rittsfallet RA 2002 ref 50 anfort att dven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsritten inte trdds for nér.

I forfragningsunderlaget anges savitt hir dr av intresse utéver de punkter
som ovan refererats féljande under rubriken 2.2 Avtalstid, ”Avtal kommer
att tecknas for 3 &r med mojlighet till forlingning med ytterligare maximalt
12 ménader. Preliminér avtalsstart & 2008-06-01. I vissa fall finns &ldre
avtal som 16per ut under avtalstiden. Dessa s.k. kombinationsavtal kommer

successivt att anslutas till detta avtal.”
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Under punkten 2.14.4 Referenser sédgs att "Kommunen kommer att inhdmta
uppgifter fran de tre limnade referenserna. Om mdjligt skall referensobjek-
ten avse kunder i Skévde eller om detta inte finns, fran andra kommuner av
motsvarande storlek. Vid tveksamhet har Kommunen &ven rétt att ta in yt-
terligare referenser samt om Entreprendren har utfort uppdrag ar Kommu-
nen kan Kommunen sitta in sig sjdlv som en av de tre referenserna. Vi
kommer att efterfraga referensernas synpunkter inom féljande omréden: 1)
Hur vil Entreprendren utfort sitt uppdrag avseende att hélla avtalade instél-
lelsetider mm. 2) Kvalitet pa utférda larm- och serviceatgéirder. 3) Service
och bemétande mot Kommunen, anstillda och allménhet. 4) Administrativa
rutiner sdsom fungerande rapportering mm 5) Ekonomiska rutiner sisom

korrekta fakturor och debiteringsunderlag.”

I punkten 2.15.2 Ekonomiskt mest férdelaktigt anges foljande. ”Det anbud
som far den hogsta viktade sammanlagda podngsumman &r det for Kom-
munen mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet och kommer att antas. Kom-
munen forbehéaller sig ritten att anta en Entreprendr for rondering mm och
en Entreprendr for larmmottagning eller om det &r ekonomiskt mest fordel-

aktigt teckna avtal med en Entreprendr for bada tjdnsterna.”

Lansrétten finner att G4S Security Services AB inte visat att forfrdgnings-
underlaget pa nu dberopade grunder har sdana brister som krdvs for att
vidta de atgérder som yrkats. Inte heller i §vrigt har det visats att f6rfaran-
det hittills varit i strid mot de krav och principer som giller i upphandlings-
sammanhang. Lansritten lémnar ddrfor bolagets ansdkan om Gverprévning

utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1d)

Magnus Paic,r";lkg;/on\f\/



