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YRKANDEN M.M.

nWise (bolaget) yrkar att kammarrétten ska forordna att upphandlingen ska

goras om.

Stockholms lins landsting (SLL) bestrider bifall till 6verklagandet.

Bolaget anfor till stod for sin talan i huvudsak foljande. Det foreldg inte
nagra giltiga anbud vid tiden for tilldelningsbeslutet. Vidare har avtalstid-
punkten i upphandlingen forskjutits i sidan grad att det utgdr en vésentlig
forandring av avtalsvillkoren och ddrmed en ny upphandling. Dessutom
uppfyller inte de anbudsgivare som tilldelats kontrakt samtliga uppstéllda
skall-krav. Om felaktigheterna inte rittas gr bolaget miste om mdjligheten
att tilldelas kontrakt i den nya upphandling som SLL bort genomftra. Bo-
laget har darmed lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada till f5ljd av fel-
aktigheterna. Bristerna rér upphandlingens konkurrensuppsokande skede
varfor upphandlingen ska goras om (jfr RA 2005 ref. 47).

Anbudens giltighetstid 16pte ut den 30 december 2010. SLL har infér denna
tidpunkt inte skickat ndgon begéran om forléngning av anbudens gil-

tighetstid till samtliga anbudsgivare. Bolaget har i vart fall inte fatt en sddan
forfragan. Vid tiden for tilldelningsbeslutet den 14 juni 2011 forelég siledes
inte giltiga anbud. SLL har inte presenterat nagra bevis for att anbuden hade
forlangts. Av de grundldggande principerna om likabehandling och transpa-

rens i 1 kap. 9 § LOU foljer att en giltig férldngning maste ske skriftligen.

Férvaltningsritten har i den nu 6verklagade domen funnit att en forldngning
av anbudens giltighetstid som skett efter det att giltighetstiden 16pt ut inte
strider mot 1 kap. 9 § LOU och &beropar till stod for detta Kammarrittens i
Goteborg dom den 2 december 2009 i mal nr 4963-09. Denna dom avsdg
emellertid en annan situation 4n den forevarande. I det beropade rattsfallet

hade anbudens giltighetstid gatt ut efter det att forvaltningsrétten hade med-
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delat en dom som innebar rittelse, varpd den upphandlande myndigheten
hade avbrutit upphandlingen. Avbrytandebeslutet 6verprovades och savél
forvaltningsritten som kammarritten fann att kommunen inte hade sakliga
skl for beslutet att avbryta upphandlingen. I forevarande fall har anbudens
giltighetstid 16pt ut redan vid tiden for tilldelningsbeslut, dvs. det har inte
funnits nagra giltiga anbud att anta §ver huvud taget. Dessutom har en for-
langning av anbudens giltighetstid, for det fall sidan 6ver huvud taget har
dgt rum, skett flera manader efter att den ursprungliga giltighetstiden 16pt ut.
En forlingning av anbuds giltighetstid méste, for att vara i enlighet med
likabehandlingsprincipen i LOU, séndas till samtliga anbudsgivare. S& har
bevisligen inte skett varfér SLL:s pastadda forlingning av anbudens giltig-

hetstid — dven om denna skulle ha dgt rum — inte ar giltig.

SLL anfér i huvudsak foljande. Bolaget har inte talerétt varfor dess talan
ska avslas. Detta foljer av Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 14 juni
2011 i méal or 7311-10. Omsténdigheterna i det malet och i férevarande mél

stammer vil dverens.

Kammarritten i Stockholm beslutade om rittelse i detta upphandlingsédrende
den 26 april 2011, mal nr 6969-10. Domen medférde att SLL stod infor va-
let att efterkomma domen genom att tilldela enligt befintlig forlangning av
det vinnande anbudets giltighetstid eller att fréngé domen och i stéllet fatta
ett eget beslut om att avbryta upphandlingen. Detta skulle innebéra dels
domstolstrots, dels med stor sannolikhet en 6verprévning huruvida de haft
sakliga skél for ett avbrytande. Darutover skulle domen kunna aberopas som
grund for att sakliga skil for avbrytande inte forelag i en skadestdndsprocess
mot SLL. Kammarritten torde i ndimnda dom ha forsékrat sig om att p&folj-
den rittelse var juridiskt moéjlig. Om sa inte &r fallet, innebér det att réitten
dverldmnar 4t den upphandlande myndigheten att sjalv besluta om det &r
lampligt att folja riittens dom eller inte. Detta torde inte vara lagstiftarens

mening.
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Bolagets pastiende att forlingningen av anbudens giltighetstid strider mot
transparensprincipen &r inte korrekt. I anbudsinbjudan punkt 1.13 anges:
»Om upphandlingen blir foremal for rittslig prévning kan SLL komma att
begira forlangning av anbudets giltighetstid”. Berdrd upphandling &r fore-
mal for rittslig prévning och SLL gjorde bedomningen att for att efter-
komma domen i mal nr 6969-10 anvénda sig av inkomna anbud. Att en for-
lingning kunde komma att begiras kunde forutses av samtliga anbudsgiva-
re. Att SLL inte tog kontakt med bolaget beror p4 att bolagets anbud blivit
forkastat i dom av kammarritten. De tre 6vriga anbudsgivarna har bekréftat
att de kvarstér vid sina anbud. Nagon grund for att pasta att giltiga anbud
saknas finns saledes inte. Av Kammarrittens i Stockholm dom i mél nr
2058-11 framgar dessutom att frigan om forldngning av anbudens giltig-
hetstid efter tilldelningsbeslut #r en friga for de anbudsgivare som dr aktu-
ella for kontraktstecknande och den upphandlande myndigheten. Rétten
konstaterade ocks3 att alla kvalificerade anbudsgivare inte beh6ver accep-

tera forlingning av anbudens giltighetstid.

Bolaget anfor dérefter i yttrande bl.a. foljande. SLL anger att bolaget saknar
taleriitt. Den situation som Hogsta forvaltningsdomstolen hade att bedoma i
mal nr 7311-10 skiljer sig fran den situation som foreligger i aktuellt mal. I
mélet i Hogsta forvaltningsdomstolen hade den upphandlande myndigheten
gatt ut med en forfrégan till samtliga anbudsgivare, inklusive den klagande
anbudsgivaren, om forlingning av anbudens giltighet. Den klagande an-
budsgivaren hade emellertid avstatt fran att besvara denna forfrgan varfor
anbudets giltighetstid hade 16pt ut. Den klagande leverantéren hade séledes
eftergett sin mojlighet att f& saken provad. I aktuellt fall har SLL inte begért
forlangning av ndgon anbudsgivares anbud. SLL har vidare fattat sitt nya
tilldelningsbeslut efter det att samtliga anbuds giltighetstid har 16pt ut vilket
star i strid med LOU. I denna del aberopar de Kammarréttens i Gteborg
avgorande av den 15 juli 2011 i mal nr 2105-11. Omsténdigheterna i detta
mal dr identiska med dem i forevarande mal. Kammarrétten konstaterar 1

domen att den omstindigheten att den klagande leverantéren inte beretts
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mojlighet att forlénga sitt anbuds giltighetstid, dvs. p& samma sitt som i
forevarande fall, inte medfor att den klagande leverantSren har mist sin tale-
riitt. T aktuellt mal har SLL inte begirt ndgon forldngning av nagra anbuds
giltighetstid.

Vad giller transparens- och likabehandlingsprincipens inverkan pa fragan
om anbuds giltighetstid har Konkurrensverket i yttrande (Dnr 336/2010) till
Kammarritten i Jonkoping i mal 942-10 bl.a. anfort: “Fér det fall att den
ursprungligt angivna giltighetstiden gatt ut fore tilldelningsbeslutet torde
krévas att samtliga anbudsgivare gar med pa att forlinga giltighetstiden,
annars bor upphandlingen géras om.” Att domstolen i en situation da anbud-
ens giltighetstid 16pt ut &r skyldig att férordna om att upphandlingen ska
giras om snarare 4n att rittas framgar vidare av Kammarréttens i Goteborg
dom den 4 november 2009 i mal nr 3356-09 samt Kammarréttens i Gote-
borg dom den 25 februari 2010 i mél 6708-09. Hade bolaget, i enlighet med
Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande HFD 2011 ref. 29, medgetts rétt
att yttra sig i mal nr 6969-10, hade bolaget kunnat upplysa kammarrétten
om det forhallandet att - for det fall ritten skulle finna att skél for atgérd
enligt 16 kap. 5 § forelag - rétten inte kunde forordna om rittelse eftersom

det saknades giltiga anbud i upphandlingen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Talerdtt

Genom Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande HFD 2011 ref. 29 &r
det numera klarlagt att en anbudsgivare som efter en ansékan om &ver-
provning uteslutits av en forvaltningsdomstol, men inte getts tillfélle att
yttra sig 6ver ansokningen, har rétt att 6verklaga den dom genom vilken

anbudsgivaren utesluts.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande den 14 juni 2011 i mél

nr 7311-10 framgar att domstolen ifrigasétter om en anbudsgivare som



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 6

DOM Sida 6

Mal nr 4625-11

uteslutits genom avgérande av allmén forvaltningsdomstol och inte fatt
yttra sig i det malet enligt bestimmelserna i 10 § forvaltningsprocess-
lagen (1971:291), inte borde ges mojlighet att ans6ka om overprovning
av nya beslut om utvirdering. I malet hade den upphandlande myndighe-
ten begirt att samtliga anbudsgivare skulle forlénga giltighetstiden for
sina anbud. D4 det av utredningen i mélet inte framkom annat &n att den
klagande anbudsgivaren inte forlangt giltighetstiden for sitt anbud, och
anbudstiden darfor gitt ut, bedomdes det emellertid inte finnas tillrdckli-

ga skal att medge denne taleritt.

I nu aktuellt mal har nWise inte beretts tillfille att forlénga giltighetstiden
for sitt anbud. Vid sadant forhallande kan den omsténdigheten att giltig-
hetstiden for anbudet har 16pt ut inte medfora att bolaget mister sin tale-

réatt.

Anbudens giltighetstid

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vidare ska principerna om émsesidigt erkén-

nande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 11 § LOU framgér att en upphandlande myndighet i forfrég-
ningsunderlaget ska ange den tid som en anbudsgivare ska vara bunden
av sitt anbud. LOU saknar dock bestimmelser om forldngning av anbuds-
tiden i fall som det forevarande. I Karnovs kommentar till 9 kap. 11 §
LOU anges dock att det &r ldmpligt att den upphandlande myndigheten
vid sitt dvervigande om krav pd anbudens giltighetstid tar med i berak-
ningen att en upphandling kan komma att 6verprévas. I ovrigt far ledning
himtas i de allménna bestimmelserna om bl.a. icke-diskriminering och
Oppenhet i 1 kap. 9 § LOU. I réttsfallet RA 2008 not. 26 uttalas (i reger-
ingsradet Nords sérskilda yttrande) att giltighetstiden for anbud kan for-

lingas under forutsittning att principerna for offentlig upphandling iakt-
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tas. Det anges ocksa att huruvida en forlangning ska ske eller inte framst

4r en fraga mellan den upphandlande myndigheten och anbudsgivarna.

Vad avser fragan om det dr m&jligt att forlédnga ett anbuds giltighetstid
efter det att den ursprungliga giltighetstiden 16pt ut har Kammarritten i
Géteborg i dom den 2 december 2009, mal nr 4963-09, funnit att det inte
kunde anses strida mot LOU att forlinga giltighetstiden for anbud trots
att det forflutit drygt en méanad mellan det giltighetsdatum som angavs i
forfragningsunderlaget och den dag d& anbuden forlangdes av anbudsgi-
varna. Kammarritten i Stockholm har dock den 5 juli 2011, mal nr
2058-11 och 2059-11, uttalat att det inte &r rimligt att j antagna anbuds-
givare, efter det att tilldelningsbeslut har meddelats och den konkurrens-
uppsokande fasen dérmed &r forbi, ska kunna végra en forlangning vilket
skulle medfora att upphandlingen maste goras om. Det har séledes bety-
delse om en forlangning godtas fore eller efter ett tilldelningsbeslut. I de
tva senare malen var det friga om forlingning som skett av giltighetstid

som l&pt ut efter tilldelningsbeslutet.

] anbudsinbjudan for den nu aktuella upphandlingen, p. 1.13, anges att
om upphandlingen blir foremal for réttslig provning kan SLL komma att
begira forlingning av anbudens giltighetstid. Anbudens giltighetstid 16p-
te ut den 30 december 2010. Nagon forlangning av anbudstiden skedde
inte i samband med att anbudstiden gick ut. Kammarritten beslutade i
dom den 26 april 2011, mal nr 6969-10, att upphandlingen skulle réttas
pa sé sitt att bolagets anbud skulle uteslutas frén upphandlingen. SLL
beslutade dérefter, genom tilldelningsbeslut den 14 juni 2011, att anta
anbuden fran Omnitor AB, Entomed Diagnostics AB och Europea i
Malmé AB. SLL har uppgivit att dessa bolag fore tilldelningsbeslutet
limnat besked om att de kvarstér vid sina anbud. SLL har inte ndrmare
angivit hur denna kommunikation har gétt till eller vid vilken tidpunkt
den dgt rum. Det ir siledes inte visat i mélet att anbudstiden, vid tidpunk-

ten for tilldelningsbeslutet, hade forlédngts och i sa fall hur lang forléng-
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ning som &verenskommits. Vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet forelag
darfor inga giltiga anbud. Mot bakgrund av att nWise inte hade méjlighet
att bevaka sina intressen i den dverprovning som ledde till att bolagets
anbud utesléts fran upphandlingen, borde dven bolaget ha tillfragats om

det ville forlinga sin anbudstid.

Kammarritten finner att SLL, pa grund av de brister som forekommit,
har brutit mot de grundliggande principerna om icke- diskriminering och
Sppenhet i 1 kap. 9 § LOU. Bolagets dverklagande ska dérfor bifallas och

upphandlingen ska gdras om.

Da sverklagandet redan pé angivna grunder ska bifallas finner kammar-
ratten inte skil att prova de dvriga grunder bolaget anfort till stod for

dverklagandet.

H@N\WERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

“ Cé{/&wxi w——. /

Emma Ronstrdm
adjungerad ledamot

lagman
ox\dfdrande

Johan Stigenberg
foredragande
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Stockholms 14ns landsting (SLL) genomfor upphandling av »Horselteknis-
ka hjalpmedel samt hjalpmedel for alternativ telefoni” (dnr SLL 531 och
LS 0906-0569). Den genomférs som ett Sppet forfarande och berdr sex
olika produktgrupper. Av tilldelningsbeslut daterat den 24 september 2010
framgar att NWise har erhallit forsta plats i rangordningen for produkt-
grupp 6.1 - 6.3.

Sedan Omnitor AB (Omnitor) hos Férvaltningsrétten i Stockholm ansokt
om &verprovning av tilldelningsbeslutet beslutade forvaltningsritten i dom
den 7 december 2010 (mal nr 41335-19), att avsla ansokan om ingripande
enligt LOU. Domen &verklagades av Omnitor till Kammarritten i Stock-
holm, som i dom den 26 april 2011 beslutade att undanrdja férvaltningsrét-
tens dom och forordna att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att NWises

anbud gillande produktomrade 6.1 — 6.3 utesluts.

SLL beslutade i tilldelningsbeslut daterat den 14 juni 2011 att anta Omni-
tor, Entomed Diagnostics AB (Entomed) och Europea i Malmé AB (Euro-
pea) som leverantdrer for produktomrade 6.1 Bildtelefoner, 6.2 Texttelefo-

ner och 6.3 Text och bildtelefon — total konversation.

NWise AB (NWise) anséker om dverprévning enligt LOU och yrkar upp-
handlingen ska géras om. NWise anfor i huvudsak féljande. Anbuden ska
enligt avsnitt 1.13 i anbudsinbjudan vara giltiga till och med den 30 de-
cember 2010. Anbudens giltighetstid har inte f6rlangts av SL.L och for att
s& ska kunna ske pa lagligt sitt mste forlingningen dga rum innan anbu-
dens giltighetstid har 16pt ut och riktas till alla anbudsgivare. Eftersom an-
budens giltighetstid har 16pt ut och ingen forlangning har skett finns for
SLL inga giltiga anbud att anta i en utvérdering. Det krévs att en forléng-

ning av anbudens giltighetstid sker innan giltighetstiden I6per ut, inte efter
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att den har 16pt ut. Ett anbud kan inte vara giltigt och sedan for en period
upphora att vara gillande for att sedan aterigen bli giltigt. Om detta skulle
vara tillatet skulle det innebdra att en upphandlande myndighet tillits anta
anbud som inkommit for sent. NWise har inte fatt ndgon forfréagan av SLL
om forlangning av sitt anbuds giltighetstid och det har inte heller ndgon av
vriga anbudsgivare fatt enligt uppgift NWise har erhallit fran SLL. Det
ankommer pa SLL att skriftligen begéra in och fa bekriftelse pa att anbu-
dens giltighetstid forlangts och vidare att allt detta har skett fére den 30
december 2010 samt att alla som lamnat anbud och saledes dven NWise
tillfragas. Vid tiden for denna hypotetiska forlangning forelag namligen
inte Kammarréttens i Stockholm dom den 26 april 2011 i mél nr 6969-10
och négot skil att inte begdra forlangning av &ven NWises anbud fanns

inte.

Av SLL:s anbudsinbjudan framgér att avtalsperioden skulle ha borjat l6pa
den 1 november 2010. Det &r med utgangspunkt i denna tidpunkt for av-
talsstart som NWise och 6vriga leverantérer utformat sina anbud. Denna
tidpunkt &r emellertid sedan lénge passerad vilket innebdr att avtalet skrivs
utifran helt andra forutsittmingar 4n de som angivits i forfragningsunderla-
get. Den egentliga avtalsstarten kommer nu tidigast att intriffa minst tio
méanader efter den ursprungliga avtalsstarten. Om NWise hade vetat att
avtalsstarten skulle komma att senareldggas hade NWise offererat delvis
andra produkter och till delvis andra priser. Att teckna avtal pa grundval av
det foreslagna tilldelningsbeslutet utgdr séledes en sddan vésentlig forédnd-

ring av avtalsvillkoren som medfor att en ny upphandling maste ske.

Omnitors anbud uppfyller inte samtliga av SLL uppstillda skall-krav. Om-
nitor har i strid med skall-krav i avsnitt 1.19 av anbudsinbjudan, inte angett
namn, organisationsnummer samt dtagande for de underleverantérer som

Omnitor har for avsikt att anvénda for fullgérande av uppdraget. De under-

leverantsrer som Omnitor avser anvinda for utférande av uppdraget &r
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enligt vad NWise erfar Leadtek och Dell, vilket ocksé framgar av miljobi-
lagan hjalpmedel, ddr Omnitor hanvisar till Leadteks fabrik i Taipei samt
att Omnitor hanvisar till information fran Dells hemsida for information
om Omnitors miljdarbete. Det &r séledes tydligt att Omnitor kommer att
anvinda sig av underleverantdrerna Leadtek och Dell for fullgérande av

uppdraget.

Omnitors anbud inneh&ller inte en dokumenterad rutin for kvalitetssdkring

som krivs enligt foljande skallkrav i punkt 1.17.5 av anbudsinbjudan.

» Anbudsgivaren skall uppfylla kvalitetskrav enligt Kravspecifikation och i
anbudet styrka detta. Anbudsgivaren skall ha ett vil fungerande system for
avvikelse hantering samt en dokumenterad rutin for kvalitetssdkring ISO

9001 eller liknande.”

Vad avser detta skall-krav har Omnitor svarat att det inte har ISO 9001
utan en annan rutin vilken beskrivs i en bilaga till Omnitors anbud. Nagon
dokumenterad rutin for kvalitetssikring motsvarande ISO 9001 framgér
emellertid inte av Omnitors anbud utan dér framgér endast allménna upp-
gifter om att Omnitor arbetar med kvalitetssikring och inte en sddan do-

kumenterad rutin som efterfragas i anbudsinbjudan.

I det nya tilldelningsbeslutet har vidare avtal tilldelas foretagen Entomed
och Europea. Aven dessa foretags anbud innehéller vissa brister. Av punkt
1.17.2 i anbudsinbjudan framgér hur anbudsgivaren kan bekréfta sin finan-
siella och ekonomiska stillning. Dessutom ska anbudsgivaren bekréfta att
denne pé begiran kan limna ytterligare uppgifter som styrker hur uppdra-
get sikerstills ur ett ekonomiskt perspektiv. Vare sig Entomed eller Euro-
pea har i sina anbud bekréftat att de stéller upp pé detta krav genom att
kryssa i den foreskrivna kryssrutan. Inte heller dessa anbud har uppfyllt
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samtliga skallkrav och dessa anbudsgivare ska saledes ocksa forkastas.

Nagra giltiga anbud finns saledes inte langre i upphandlingen.

Om SLL agerat i enligt med LOU hade SLL varit tvungen att avbryta upp-
handlingen samt gé ut i en ny upphandling varvid NWise hade kunnat ldm-
na anbud och dérmed tilldelas kontrakt. Bolaget har siledes lidig skada av

SLL:s dvertrddelser.

SLL anser att ansokan ska avslas och anfor i huvudsak foljande. Vid fat-

tande av tilldelningsbeslutet den 14 juni 2011, &r det SLL:s uppfattning att
giltiga anbud frin vinnande anbudsgivare forelegat. SLL har i kommunika-
tion med Omnitor, Buropea samt Entomed infor fattande av aktuellt tilldel-

ningsbeslut fitt information om att anbudsgivarna kvarstér vid sina anbud.

Den forindring av avtalets ikrafttrddande som blivit fallet pa grund av de
overprévningar som forevarit kan enligt SLL:s mening inte vara en
forandring som kan betraktas som viésentlig eller en forandring som &r av
sadan art att upphandlingen av detta ske skall gras om. Avtalets slutpunkt
har inte forandras, det vill siga att de avtal som SLL planerar att ingé
kommer inte att stricka sig langre 4n den tidpunkt som framgétt av annons
och forfrigningsunderlag. I meddelat tilldelningsbeslut framgér med tyd-
lighet att avtalets slutpunkt inte har fordndrats.

Det faktum att Entomed och Europea inte med kryss bekriftat att de vid
eventuell forfragan kan lamna ytterligare uppgifter som styrker deras eko-
nomiska stillning om detta skulle ha efterfrégats av landstinget kan enligt
. SLL:s mening inte utgora skl for forkastande av anbuden. Nagon forfra-
gan om ytterligare uppgifter avseende ekonomisk stéllning har heller inte

varit aktuellt rorande dessa anbud.
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DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

Av uppgift frén SLL framgér att upphandlingen p&bdrjade fore den 15 juli
2010. Férvaltningsrétten tillimpar darfor LOU i dess lydelse fore den 15

juli 2010.

11 kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och ickediskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlaggande principernai 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leveranto-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ér felaktig pé ett klart sétt ska ange pé vil-
ka omstandigheter han grundar sin talan och att domstolens provning &r
begransad till de grunder som parten har &beropat (jir RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsritten &r darfor forhindrad att prova om upphandlingen skett i
strid med LOU i nigot annat avseende &n vad NWise med ett rimligt matt

av precision har anfort.
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Anbudens giltighetstid

NWise har i forsta hand anfort att upphandlingen ska géras om pa den

grunden att anbudens giltighetstid har gatt ut och inte forldngts pa rétt sétt
varfor det, enligt bolagets mening, saknats giltiga anbud som kunnat ligga
till grund for tilldelning av kontrakt vid tiden for tilldelningsbeslutet. For-

valtningsritten gor i denna del foljande bedémning.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivarna skulle vara bundna
av sina anbud som léngst till och med den 30 december 2010. Om forldng-
ning inte skett foreligger mot angiven bakgrund hinder mot att fatta et
tilldelningsbeslut grundat pa de kvarvarande anbuden efter angivet datum
(jfr Kammarrittens i Stockholms dom den 24 mars 2009, mal nr 1701-09).
Av upphandlingsrittslig praxis foljer dock att anbuds giltighetstid under
vissa forhallanden kan forlangas. I LOU saknas bestimmelser om forléang-
ning av anbuds giltighetstid, varfor frigan om en giltig forlangning har
skett méste provas mot de allménna kraven i 1 kap. 9 § LOU, vilka ska
foljas vid alla atgérder under ett upphandlingsfotfarande (jfr Kammarrétten
i Stockholms dom den 5 juli 2011, mal nr 2059-11).

I mélet har SLL anfort att de kvarvarande anbuden var giltiga vid tiden for
tilldelningsbeslutet eftersom anbudsgivarna tillfragats och forklarat att de
kvarstod vid sina anbud. NWise har inte ifrdgasatt denna uppgift, men har
gjort gallande att forlangningsforfarandet av olika skal inte &r forenligt
med LOU.

NWise ansdkan och de i denna anforda grunderna aktualiserar i forsta hand
frégan om en forldngning av anbudens giltighet méste grundas pa ett skrift-

ligt forfarande, vilket NWise gjort géllande.



8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 12988-11
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Som angetts ovan saknas bestdmmelser i LOU avseende formerna for for-
langning av anbuds giltighetstid och fragan om en forlangning varit féren-
lig med LOU maste bedomas utifrén forhallandena i det enskilda fallet.
Enligt forvaltningsrittens mening kan det darfor inte uppstillas nagra all-
mént gallande krav pa forlangningens form, &ven om det ur en upphand-
Jande myndighets perspektiv och da framst utifran avtalsrittsliga aspekter
maste anses vara onskvart att forlangningen dokumenteras utférligt och att
den galler fram till ett visst datum. S&dana fragor r6r dock i férsta hand
forhallandet mellan antagna anbudsgivare och den upphandlande myndig-
heten, och bér endast beaktas inom ramen for en 6verprdvning om de med-
for att nagon av principerna i 1 kap. 9 § LOU kan anses ha dvertritts. En-
ligt forvaltningsréttens bedomning har det inte framkommit att forléng-
ningsforfarande till foljd av att det inte skett skriftligen har varit dolt for de
anbudsgivare som bort fa en mojlighet att forlénga sitt anbuds giltighet
(varom mera nedan) eller att andra intressenter inte kunnat fa insyn i forfa-
randet efter forfragan. D4 principen om transparens enligt forvaltningsréat-
tens beddmning inte kan anses stilla hogre krav 4n sa i det skede av upp-
handlingen under vilken forléngningen skedde, finner forvaltningsrétten att
formerna for forlingningen av anbudens giltighetstid inte strider mot 1
kap. 9 § LOU.

Utifrén de grunder som NWise anfort &r ndsta fraga som forvaltningsrétten
har att ta stillning till om SLL kunnat férldnga anbudens giltighetstid efter
det att den i forfragningsunderlaget angivna tiden gatt ut. NWise har gjort
gillande att detta inte 4r méjligt, och grundat detta pastéende pd att en
upphandlande myndighet, om detta tilldts, skulle ha mdjlighet att anta for

sent inkomna anbud.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Kammarratten i Goteborg
uttalat sig betrdffande den nu aktuella frdgan i dom den 2 december 2009,
maél nr 4963-09. I det angivna mélet, som géllde fragan om det forelag sak-
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liga skal att avbryta en upphandling, fann kammarrétten att det inte kunde
anses vara i strid med LOU att forlinga giltighetstiden for anbud, trots att
det forflutit drygt en manad mellan det giltighetsdatum som angavs i for-
fragningsunderlaget och den dag da anbuden férlangdes. Inte heller for-
valtningsritten kan finna att det forhallande att forlangning skett efter 1
forfragningsunderlaget angiven tid i sig medfor att SLL kan anses ha brutit
mot 1 kap. 9 § LOU. Férvaltningsritten finner inte heller att NWise har fog
for sina farhagor att detta kunnat medfora att SLL haft mojlighet att anta
f5r sent inkomna anbud, eftersom endast sédana anbud som inkommit fore
anbudstidens utging kan komma ifrdga for en f6rlangning i en situation
som den forevarande. Det anférda innebir enligt forvaltningsrittens me-

ning att SLL inte heller i denna del kan anses ha agerat i strid med LOU.

Som NWise utformat sin talan har forvaltningsrétten slutligen att ta still-
ning till om forlingningen skett i strid med LOU genom att NWise inte
tillfragats om bolagets anbud skulle forlangas. Att NWise inte fatt en sidan

forfragan ar ostridigt i malet.

I dldre avgéranden fran kammarritterna har det, bl.a. med st6d av uttalan-
den fran Namnden for offentlig upphandling, bedomts att en forlangning
av anbuds giltighetstid forutsétter att samtliga anbudsgivare ges tillfille att
forlanga sina anbud, liksom att samtliga anbudsgivare accepterar en saddan
forlangning (jfr Kammarritten i Goteborgs dom den 26 januari 2005, mal
nr 6802-04). 1 ett senare avgorande fran Kammarritten i Stockholm (ovan
angivet avgdrande i méal nr 2059-11, se ockséd Kammarritten i Jonkdpings
dom den 28 oktober 2010, mal nr 1798-10) har dock beddmts att det inte
kan krivas att alla anbudsgivare gar med pa att forldnga sina anbud. Detta

giller oavsett om dessa anbudsgivare tilldelats kontrakt eller inte.
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Alltjamt tycks dock forutsattas att likhetsprincipen kréver att alla anbuds-
givare ges en mojlighet att forlinga sina anbud. Enligt forvaltningsrattens
mening kan det emellertid inte krévas att &ven anbudsgivare vars anbud
forkastats efter domstolsprévning maste beredas tillfdlle att forlanga sina
anbud, eftersom myndigheten, oavsett om sidana anbudsgivare medger en
forlangning av sin anbudstid eller inte, &r forhindrad att pa nytt utvirdera
och anta anbudet inom ramen for den aktuella upphandlingen. SLL har

. dirmed enligt forvaltningsrittens mening inte, vid tiden for forlangnings-
begiran, haft ndgon skyldighet att bereda NWise tillfalle att forlanga sitt
anbuds giltighetstid. SLL:s skyldighet har saledes inte strackt sig langre dn

att bereda samtliga kvarvarande anbudsgivare tillfélle att pd samma villkor

forlanga sina anbud. Det har inte gjorts géllande att sé inte har skett, varfor
forvaltningsratten inte heller pa denna grund finner att forlangningen skett i

strid med LOU.

‘D& nagra yiterligare invindningar inte riktats mot forfarandet i denna del,
finner forvaltningsritten sammanfattningsvis att det inte visats att SLL
genom forlangningsforfarandet har agerat i strid med LOU. Dé en giltig
forlangning av anbudstiden skett har SLL saledes inte varit forhindrat att

-anta de kvarvarande anbuden. Bolagets ansdkan kan dérmed inte vinna

bifall pa denna grund.

Visentliga forandringar av avtalsvillkoren

NWise har anfort att den i forfragningsunderlaget angivna tidpunkten for
avtalsstart har passerats i sddan utstrickning att avtalet skrivs utifrén helt
andra forutsittningar #n de som framgér av forfragningsunderlaget, vilket
enligt bolaget medfor att upphandlingen ska goras om. Som NWise anfor
har EU-domstolen i sin praxis funnit att det &r otillatet att fordndra forut-
sittningarna for ett avtal som tecknas pa grundval av en annonserad upp-

handling i sddan utstréckning att de &ndrade villkoren kan anses utgdra en
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visentlig foréndring. SLL har obestritt uppgett att de avtal som ska tecknas

till foljd av det angripna tilldelningsbeslutet inte kommer att stracka sig

langre #n vad som angavs i forfrigningsunderlaget och i &vrigt 4r i enlighet

med villkoren i forfragningsunderlaget. Ngon annan foréndring av villko-

ren 4n att tiden for avtalets start kommer att forskjutas med minst atta ma-

nader har séledes inte dgt rum. Aven om detta utgdr en forandring av forut-

sittningarna for avtalet kan denna enligt forvaltningsréttens mening, sett

till avtalsvillkoren som helhet och med beaktande av att avtalstidens slut-

punkt inte fordndrats, inte anses vara en sadan vasentlig fordndring som

medfor att SLL, genom att slutféra upphandlingen, agerat i strid med LOU.

NWise talan kan séledes inte vinna bifall pa denna grund.

Aberopande av andra foretags kapacitet

Av forfragningsunderlaget punkt 1.19 framgér att anbudsgivare vid behov
far aberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapaci-
tet. Vidare anges att om anbudsgivare avser att ligga ut vissa delar av upp-
handlingskontraktet p underleverantdr skall namn, organisationsnummer
och ett dtagande fran underleverantdren ges in som visar att anbudsgivaren
kommer att forfoga 6ver underleverantdrens resurser nér kontraktet ska

fullgéras.

I forfragningsunderlaget saknas en definition av vad som avses med be-
greppet underleverantér. Av det aktuella skall-kravet framgar dock att fo6-
reskrifterna endast giller sddana underleverantérer, dvs. leverantorer av
varor eller tjénster, pa vilka anbudsgivare avser att ldgga ut delar av upp-
handlingskontraktet. Ddrav foljer enligt forvaltningsrattens mening att det
inte kan krévas att redovisning sker av alla bolag fran vilka anbudsgivare
har for avsikt att képa varor och tjénster under den tid som kontraktet av-
ser, utan endast sddana underleverantérer som ska uppfylla ndgon del av

upphandlingskontraktet. Vad NWise anfort i denna del visar enligt forvalt-
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ningsrittens mening inte att de bolag som hénvisas till 1 punkterna A3 i
forfragningsunderlaget 4r sddana underleverantdrer som omfattas av kravet
pa att redovisa organisationsnumimer, namn och atagande i punkt 1.19.
Omnitors anbud #r saledes inte bristfilligt i detta avseende, varfor SLL inte

pé denna grund haft skél for att forkasta detsamma.

Kvalitetssikring

I forfragningsunderlaget punkt 1.17.5 anges, sévitt nu &r i fraga, att an-
budsgivare skall ha ett vilfungerade system for avvikelsehantering samt en
dokumenterad rutin for kvalitetssakring ISO 9001 eller liknande. I den ak-
tuella punkten anges ocksa att anbudsgivare ska bekréfta att kraven angé-
ende kvalitetssikringssystem uppfylls. S& kan ske genom att rutan {6r
»ISO” kryssas i. Om bolaget har ett annat system &n ISO ska detta bekraf-
tas med ett kryss i en annan ruta. Férutom ett kryss i denna ruta ska en

kortfattad beskrivning av det liknande systemet bifogas anbudet.

Forvaltningsratten konstaterar att Omnitor med ett kryss i relevant ruta har
intygat att bolaget har en dokumenterad rutin for kvalitetssékring som mot-
svarar ISO 9001. Bolaget har ocksa till sitt anbud bifogat en kortare be-
skrivning av det aberopade systemet. Enligt forvaltningsréttens mening har
Omnitors anbud ddrmed uppfyllt de krav som stélls 1 punkt 1.17.5. Nagot
krav pé att fullstéindigt redovisa rutinerna for avvikelsehantering, vilket
NWise gér gillande, foreligger ddrmed inte. Detta foljer enligt forvalt-
ningsrittens mening av att det for uppfyllande av kravet endast ska bifogas
en “kortfattad beskrivning” av det liknande systemet. SLL har séledes inte
heller i denna del agerat i strid med LOU genom att 1ata Omnitors anbud

gé vidare till utvdrderingsfasen.
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Invindningar mot Entomed och Europea m.m.

Ovan har beddmts att det pd av NWise anforda grunder inte finns skl att
ingripa mot Omnitors anbud p& den grunden att detta inte uppfyllt de for
upphandlingen gillande skall-kraven. Forvaltningsritten har vidare funnit
att det inte visats foreligga skil att férordna att upphandlingen ska goras
om pa de av NWise anférda grunderna avseende anbudens giltighetstid
eller att det uppstatt visentliga fordndringar av avtalsvillkoren till f6ljd av
tidsutdrikten. Det anforda innebér att det foreligger tminstone ett giltigt
anbud pé samtliga upphandlade omréden. Detta innebér i sin tur att de bris-
ter som gjorts gillande betriffande Entomed och Europea, vilka endast
avser brister i kvalificeringsfasen och inte i upphandlingens konkurrens-
uppsdkande skede, inte kan leda till nagot annat ingripande frén forvalt-
ningsritten &n en réttelse med innebord att dessa bolag inte ska vara kvali-

ficerade att delta i utvérderingen.

Oavsett om SLL bort férkasta Entomed och Europeas anbud eller ej har de
eventuella bristerna saledes inte medfort eller kunnat medftra skada for
NWise, eftersom NWise stillning, sedan NWise uteslutits ur upphandling-
en, inte paverkas av om ett, tva eller tre bolag gar vidare fran kvalifice-
ringsfasen. D4 NWise séledes inte lidit eller kan komma att lida skada av
en eventuell dvertriddelse av LOU vid kvalificeringen av Entomeds och
Europeas anbud saknas enligt 16 kap. 2 § LOU grund for ingripande mot
Entomed och Europea oavsett om SLL i denna del agerat i strid med LOU.
Ansokan savitt avser Entomed och Europea ska ddrmed redan pa denna

grund ldmnas utan bifall.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten alltsa att det saknas grund for

ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU. NWise ans6kan ska ddrmed avslas.
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Dé forvaltningsritten genom denna dom har avgjort malet slutligt upphdr

rittens beslut den 23 juni 2011 att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Jonas Karlsson

Forvaltningsrattsfiskal

Malet har foredragits av Josephine Wilson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

Fot att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
bvetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andtas dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av fOrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till sténd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mal om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarritien.,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allminna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nydrsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta férvaltningsdomstolen fordras att
proviingstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstand om
det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skal till sddan provning, sdsom att grund {or resning féreligger eller att malets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror p& grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provaingstillstdnd inte meddelas star kamumarrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla féljande uppgifter;

I. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telcfonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nas
fér delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méilet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anméilan snarast gérs till Hégsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa fér sin begiran om att fa prévningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skiilen for detta

©os e

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 881 Formulér ]



