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SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
och lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi,
transporter och posttjanster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar yrkandet om att mélen ska avskrivas.

Forvaltningsritten bifaller anstkan och forordnar att upphandlingen av

skrivare och kopiatorer ska goras om.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 13 oktober 2010 upphor dér-

med att gélla.

Dok.I1d 28549

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 10 00 013-2511 40 mandag — fredag
581 04 Link&ping E-post: 09:00-12:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 13:00-15:00
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BAKGRUND

SKL Kommentus AB genomfor for 89 upphandlande myndigheters och
bolags rikning en upphandling avseende skrivare och kopiatorer. Upp-
handlingen 4r benimnd Skrivare & Kopiatorer 2010, och har projektnum-
mer 10074. Upphandlingen annonserades den 17 maj 2010. Sista dag for
att komma med in anbud var den 28 juni. Oppet forfarande har tillimpats.
Upphandlingen #r uppdelad i sex geografiska regioner, och anbud kan
lamnas pa en, flera eller samtliga regioner. Vad avser regionerna 1-4 och 6
kommer ramavtal ingis med hogst fem leverantérer. For region 5 kommer
ramavtal att ingds med en leverantdr. Enligt tilldelningsbeslut, som inte &r
daterat, beslutade de upphandlande myndigheterna och bolagen (nedan
benimnda myndigheterna) genom SKL Kommentus AB att ingd ramavtal
med fem leverantorer. Canon Svenska AB (bolaget) hade ldmnat anbud,
men bolagets anbud rankades som det sjétte bésta anbudet. Bolaget erbjdds

darfor inte att ingd ramavtal med myndigheterna.

Efter beg#ran av bolaget har forvaltningsrétten den 13 oktober interimis-

tiskt beslutat att upphandlingen inte far avslutas.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Bolaget

Bolaget ansoker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten ska forordna att upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor i
sak bl.a. foljande. Myndigheterna har i strid med principerna om likabe-
handling, forutsebarhet och transparens i 1 kap. 9 § LOU angivit en mate-
matiskt felaktig formel i forfragningsunderlaget fr berdkning av utvérde-
ringspodng och angivit en formel som inte gick att tillimpa, och tillampat
en annan matematisk formel dn den som angivits i forfragningsunderlaget

och som myndigheterna i beslutsunderlaget uppgivit att de har anvént. Bo-
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laget har till f6ljd av detta saknat mojlighet att ldmna ett konkurrenskraftigt
anbud och upphandlingen ska dérfor géras om. Genom att anvinda en an-
nan formel dn den som anges i forfrigningsunderlaget vid berdkning av
bolagets utvirderingsposing har myndigheterna dven brustit i kravet enligt
9 kap. 9 § LOU, avseende dokumentation av utvérderingen och upphand-
lingsbeslutet. Aven detta har medfort skada eller risk for skada for bolaget
varfor den aktuella upphandlingen ska goras om &ven pa denna grund. I
forfragningsunderlaget anges en formel for utvédrdering av anbuden, som
myndigheterna uppger ska anvindas for att berdkna kostnad per maskintyp
och &r. Den slutgiltiga formeln lyder enligt foljande: pris/5 + andelSvart-
Vitt x (volym x % x (klick6_13 x 3/6 +klick6_46 x 3/6) + andelFarg x
(volym x % x (klickFarg6_13 x 3/6 + klickFarg6_46 x 3/6)).

I slutfasen av anbudsinldmningen upptickte bolaget att utvrderingsfor-
meln ovan var felaktig och inte gick att anvinda for att berdkna arskostnad
och utvirderingspodng. Nir bolaget satte in formeln i berdkningsprogram-
met Excel i cellen for kostnad per ar for att berikna sina utvdrderingspodng
visade Excel att formeln var felaktig och orsaken till detta var enligt Excel
att formeln saknade en slutparentes. Formeln hade bara tre slutparenteser,
men skulle enligt Excel ha fyra stycken. Utvirderingsformeln leder till
skilda utvirderingspoing beroende pa var i formeln den “saknade” paren-
tesen placeras. Om bolaget satte slutparentesen sist i formeln, som Excel
foreslog, fick bolaget en viss utvérderingspodng. Om bolaget istéllet valde
egenkorrigering av formeln, som Excel foreslog som alternativ till sitt eget
forslag, och dirvid gissade var den “saknade” parentesen annars kunde
tankas placeras, s fick bolaget en annan utvérderingspodng. I myndighe-
ternas beslutsunderlag har bolaget f3tt en utvirderingspoéng avseende en
viss typkonfiguration som inte stimmer &verens med den av myndigheter-
na angivna formeln. Myndigheterna har vid berékning av bolagets utvérde-
ringspodng for den aktuella typkonfigurationen anvént en annan formel &n

den som myndigheterna uppgivit att de anvint i beslutsunderlaget. Sam-
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manfattningsvis har bolaget inte kunnat optimera sitt anbud, eftersom for-
meln for berdkning av utvirderingspodngen var matematiskt felaktig enligt
Excel och som under alla forhéllanden inte gick att tillimpa. Bolaget har
helt enkelt inte kunnat veta hur utvirderingen skulle gé till. Bolaget pape-
kade detta i e-mail till myndigheterna pa inlimningsdagen, den 28 juni
2010, utan att fi nigot svar. Bolaget forsokte dven vid upprepade tillfillen,
men utan framgéng, att & kontakt med myndigheterna via telefon angéen-
de problemet. I varje upphandling &r forstaelse for utvérderingsmodellen
avgorande for att anbudsgivarna ska kunna limna konkurrenskraftiga an-
bud. I den aktuella upphandlingen har bolaget, jimte &vriga anbudsgivare,
vid upprittande av sina anbud fatt forsoka gissa sig till hur myndigheterna
avsag utvirdera anbuden. Bolaget har till foljd av dessa brister lidit skada

eller riskerar att lida skada.

Myndigheterna

Myndigheterna bestrider yrkandet om att upphandlingen ska gtras om och
anfor bl.a. foljande. Myndigheterna har inte brutit mot 1 kap. 9 § LOU el-
ler ndgon annan bestammelse i den lagen. Upphandlingen har genomfrts i
enlighet med de grundliggande kraven om icke-diskriminering, likabe-
handling, forutsebarhet och transparens och de grundldggande EU-réttsliga
principer som ska gélla for all upphandling. I vart fall har inte nagot brott
mot LOU eller de grundliggande EU-réttsliga principerna medfort att bo-
laget lidit eller kan komma att lida skada. Nagon grund fOr beslut att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts

foreligger darfor inte.

Under anbudstiden har det endast inkommit en fréga gillande utvérde-
ringsformeln. Den 18 juni inkom foljande fraga: “Géllande den formel som
ni presenterar under punkten for utvirdering. Vénligen forklara varfor ni
endast raknar 2/6 for klick6_46 bade for svart/vit och farg”. Till foljd av
fragan rittades formeln for &r 4-6 till foljande: 3/6 for klick6 46.1sam-
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band med denna rittning upptickte myndigheterna att utvéirderingsformeln
i forfragningsunderlaget, punkt 1.2.8, hade dubbla rader som gav samma
resultat. Formeln skulle pga. detta ge ett otnskat slutresultat. Réttning
gjordes och skickades ut till samtliga anbudsgivare den 18 juni k1 20:26, 10
dagar innan sista anbudsdag. Myndigheterna har efter detta fortydligande
uppmirksammat att man av misstag tagit bort en parentes i samband med
att de dubbla rader som fanns i utvirderingsformeln togs bort. Denna pa-
rentes har dock inte paverkat sjdlva utvirderingsformeln eller resultatet av
det totala jimforelsetalet som myndigheterna utvérderar. Berdknas formeln
i eget Excel-ark, ska samtliga parametrar tas i beaktning. I bolagets fall har
ett antal parametrar valts och utvérderas, varvid resultatet inte stimmer
overens med myndigheternas utvirdering. Varken slutresultatet eller jim-
forelsetalet har pa nagot sitt forédndrats efter det att parentes lagts in pd rétt
plats. Bolaget kan ddrfor inte p& négot sitt ha lidit eller riskerar att lida
skada pga. att parentesen foll bort vid rittningen i frgor och svar. Dessut-
om framgér alla parenteser klart och tydligt av forfragningsunderlaget.
Myndigheterna har dven samtalat med bolaget vid tvd tillféllen om utvér-
deringsformeln, dels den 28 juni och dels den 8 oktober 2010. Under dessa
tv tilifillen har man fran bolagets sida inte kunnat pévisa vad som skulle
vara fel i utvirderingsformeln, utan det 4r endast ett pastiende, en ren giss-
ning fran bolaget. Myndigheterna har anvént den utvérderingsformel som
rittades den 18 juni ki 20:26 och i 8vrigt utvirderat upphandlingen i enlig-
het med forfragningsunderlaget. Myndigheterna har &ven bifogat en bilaga
i vilken den formel som anvindes vid utvirderingen presenteras. Formeln
lyder som foljer: pris/5 + andelSvartVitt x volym x ¥z x (klick6_13 +
klick6_46) + andelFarg x volym x % x (klickFarg6_13 + klickFarg6_46 ).

Bolaget

Bolaget har i genméle anfort bl.a. f5ljande. Den felaktiga formeln anvén-
des vid berdkningen av samtliga typkonfigurationer, vilket &ven har péver-
kat det slutgiltiga jamforelsetalet. Att bolaget kunde ha plockat bort tre

parenteser i den nya felaktiga utvirderingsformeln och dérigenom ha
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kommit fram till vad som forst i efterhand har framgétt som “rétt” resultat
enligt myndigheterna eller att placera den saknade fjarde slutparentesen pa
“ritt plats”, var av uppenbara skél inte ett alternativ for bolaget vid dess
anbudsutformning, inte minst for att bolaget inte visste vad myndigheterna
ansag vara “ritt” resultat eller “ritt plats” och bolaget dirfor inte kunde
veta hur manga parenteser det skulle plocka bort eller var den saknade
slutparentesen skulle placeras. Detta kan inte heller krévas och négot sé-
dant krav foljer savitt bolaget bekant inte heller av upphandlingslagstift-
ningen. Till f5ljd av de patalade bristerna har bolaget inte kunnat optimera
sitt anbud. Utan tillgéng till en korrekt utvdrderingsformel, eller tillgang till
den formel som myndigheterna faktiskt anvéinde hade bolaget ingen m&j-
lighet att avgdra om dess anbud var tillrickligt konkurrenskraftigt. Hade
bolaget haft tillgang till en korrekt utvirderingsformel vid sin anbudsut-
formning, hade bolaget kunnat kontrollera sitt jimforelsetal produkt for
produkt och ddrmed sin totala utvirderingspo#ng, samt justera priserna dér

bolaget tyckte att jimforelsetalet var for hogt.

Myndigheterna

Myndigheterna har i genméle yttrat bl.a. f6ljande. Myndigheterna har
uppmirksammats pé att en annan anbudsgivare inte uppfyller ett stillt
skall-krav. Myndigheterna har darfor fattat nytt tilldelningsbeslut och an-
budsgivaren uteslutits frén utvirderingen. Malen ska till f6ljd av detta av-
skrivas, eftersom det nya tilldelningsbeslutet ersitter tidigare meddelat
beslut. Bolaget lider inte skada, eftersom det efier det nya tilldelningsbe-

slutet antagits som leverantor.

Bolaget

Bolaget har ingen erinran mot att mil 8449-10 m.fl. avskrivs fran vidare
handliggning, men yrkar att forvaltningsrétten, som det far forstds, inom
ramen for ett nytt mél vilket ska omfatta det nya tilldelningsbeslutet, beslu-

tar att den upphandling som omfattas av det nya tilldelningsbeslutet ska
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goras om avseende region 5 (Uppsala), samt att ritten interimistiskt beslu-

tar att upphandlingen inte fér avslutas innan ritten beslutat annat.

SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE
Betydelsen av myndigheternas nya tilldelningsbeslut

Forvaltningsritten i Linkoping har den 13 oktober 2010 interimistiskt be-
slutat att den nu aktuella upphandlingen inte far avslutas. Myndigheterna
har under den pagéende processen i forvaltningsréatten omprovat sitt till-
delningsbeslut och fattat ett nytt sddant beslut. Den forsta frAgan i mélet
giiller om myndigheternas nya tilldelningsbeslut har négon betydelse for

frvaltningsrittens provning av bolagets anstkan om dverprévning.

Enligt forvaltningsrittens mening kan en upphandlande enhet under en
pagiende domstolsprocess dr ritten beslutat om inhibition av upphand-
lingen inte med rttslig verkan i det redan inledda mélet fatta beslut som
ror det som #r foremal provning i domstolen. Detta géller i vart fall s&

linge det nya beslutet inte innebir att klagandens begéran tillgodoses.

Huvudfrégan i malet giller om myndigheterna #gt rétt att inte utse bolaget
som leverant6r. Upphandlingen syftar till att teckna ramavtal och utsedda
leverantorer ska utsittas for en andra konkurrensutsittning savitt giller
region 1-4 och 6. For region 5 ska ramavtal endast ingés med en leveran-
tor. Sett isolerat i detta mél innebér det nya tilldelningbeslut som myndig-
heterna fattat att bolagets stillning dndras i upphandlingen pé sitt att det
utses som leverantdr i regionerna 1 — 4 och 6, men att bolaget fortfarande

inte skulle vara antaget som leverantdr i region 5.

Myndigheternas upphandling &r dock féremal fr Sverprdvning inom ra-
men for ytterligare méal i denna domstol. Xerox Sverige AB har i mal 8322-

10 m.fl. begirt att upphandlingen ska réttas och hénvisat till att myndighe-
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terna felaktigt uteslutit det bolaget frin anbudsutvérdering. Overprdvning-
en omfattar regionerna 1-4 samt 6. Forvaltningsrétten har i dom denna dag
bifallit Xerox Sverige AB:s ansokan och forordnat att upphandlingen far
avslutas forst sedan réttelse gjorts pé sé satt att utvirderingen av ldmnade
anbud ska géras om varvid anbudet frin Xerox Sverige AB ska beaktas.

Ritten har i det malet bortsett frAn myndigheternas tilldelningsbeslut.

Till foljd av forvaltningsriittens nyss ndmnda dom ska myndigheterna gora
en ny anbudsutvirdering. Det innebér vidare att myndigheterna méste fatta
ett nytt tilldelningsbeslut som kommer att ersétta det andra tilldelningsbe-
slutet. Detta nya, andra tilldelningsbeslut innebér séledes inte att Canon
Svenska AB kommer att utses som leveranttr i ndgon av regionerna. Det
nya tilldelningsbeslutet saknar darfor, dven for regionerna 1 —4 och 6, be-
tydelse for den inledda dverprévningsprocessen i nu aktuella mél (jfr. RA
2005 ref. 17 och ”Alcatel-domen”, mal nr C-81/98). Yrkandet om att ma-

len ska avskrivas ska dirfor avslas.

Provningen i sak

Ett antal av de upphandlande myndigheterna ska tillimpa LUF i aktuell
upphandling. Innehéllet i LUF &r i fraga om tillimplig reglering i detta mal
likalydande som regleringen i LOU. Av detta skél aterges endast reglering-

en sdsom den ir utformad i LOU.

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra
upphandlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU, i dess lydelse till den 15 juli 2010, framgér att om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
perna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts. — Ritten far omedelbart besluta att upphandlingen inte far
avslutas innan ndgot annat har beslutats. Rétten far dock lata bli att fatta ett
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sadant interimistiskt beslut, om den skada eller oldgenhet som atgérden
skulle medfora kan bedémas vara storre dn skadan for leverantoren.

Av EU-domstolens dom den 18 oktober 2001, mal C-19/00, p. 42, framgér
bl.a. foljande. Tilldelningskriterierna skall vara formulerade, i kontrakts-
handlingarna eller i meddelandet om upphandling, pa ett sddant st att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kri-
terierna p& samma Stt.

Regeringsritten har uttalat (se RA 2002 ref. 50) att de skiftande forhéllan-
den som forekommer i det ekonomiska livet gér att dven forfrdgningsun-
derlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas
under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upp-
handling och gemenskapsritten inte trids for nér.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

En av de grundliggande principerna for offentlig upphandling &r kravet pa
transparens. Denna princip medfor framst en skyldighet for den upphand-
lande myndigheten att skapa ppenhet i upphandlingen, d.v.s. att ldmna
information om upphandlingen och det praktiska tillvigagdngssittet vid
denna. Fér att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar for anbuds-
givning méaste forfrigningsunderlaget vara klart och tydligt och innehélla
samtliga krav p& det som upphandlas. Hoga krav ska darfor stéllas pd nog-
grannhet, tydlighet och transparens i alla delar av forfrégningsunderlaget.
De rittsprinciper som anges i 1 kap. 9 § LOU omfattar dven ett krav pa

forutsebarhet.

Forvaltningsritten konstaterar att den formel som angavs i forfragningsun-
derlagets saknar en parantes, vilket medfor att formeln blir svartolkad sa-
 tillvida att formeln ger olika resultat beroende pé var i formeln parentesen
placeras. Vidare anger kalkyleringsprogrammet Excel att formeln &r felak-
tig p.g.a. den saknade parentesen. Det noteras i detta sammanhang att den

formel som myndigheterna i yttrande till rétten angav att de anvénde vid
anbudsutvirderingen 4r utformad p4 ett annat sitt en den formel som ater-

finns i bilagan till forfrAgningsunderlaget (Fragor och svar). Flera parente-
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ser i formeln som angavs i myndigheternas yttrande saknas, och siffror i

formeln har fallit bort.

Den matematiska formeln for anbudsutvirderingen innehéller saledes pa-
tagliga brister. Forvaltningsritten uppfattar att dessa i detta sammanhang &r
allvarliga och att de méste ha inneburit att leverantdrerna haft svarigheter
att skapa sig en bild av mdjligheterna att 1amna ett konkurrenskraftigt an-
bud. Det maste anses strida mot de grundldggande principerna om forut-
sigbarhet och transparens. Rétten finner vidare att det inte framstér som
osannolikt att anbuden i upphandlingen kunde ha varit annorlunda, om
bristerna inte hade funnits. Felet har dirmed inneburit en sddan risk for
skada for bolaget att ingripande enligt LOU bér ske. Efter denna bedém-

ning saknas skél att prova dvriga invandningar som framforts av bolaget.

Eftersom felet 4r att hanfora till det konkurrenssgkande skedet av upphand-

lingen, ska upphandlingen goras om.

Med denna utgéng saknas skél att préva bolagets yrkande om ytterligare
interimistiskt beslut (jfr. RA 2005 ref. 17).

HUR MAN OVERKIAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1D)

Mats Edsgédrdén

Féredraéaﬁde har varit Olof Holm.
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MOTPARTER

AB PiteBo
Hamngatan 40
941 32 Pited

Aktiebolaget PiteEnergi
Box 738
941 28 Pited

Aktiebolaget Prebus
Box 167
751 04 Uppsala

Arvika kommun
671 81 Arvika

Bergsslagens kommunalteknik
Box 144
713 23 Nora

Bollebygd kommun
517 83 Bollebygd

Bostads AB Mimer
Box 1170
721 29 Visteras

Boxholms Kommun
Box 79
590 10 Boxholm

Birkehus AB
Box 113
777 23 Smedjebacken

Dals-Eds Kommun

Box3l
668 21 Ed
Dok.Id 32391
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Dorotea kommun
917 81 Dorotea

Eskilstuna Energi & Miljo Aktiebolag

631 86 Eskilstuna

Eskilstuna kommun
631 86 Eskilstuna

Eskilstuna Kommunfastigheter Aktiebolag

Box 5035
630 05 Eskilstuna

Etablering Visteras AB
Kopparbergsvigen 1-3
722 13 Visteras

Finspangs Stadsnét FINET AB

Vallonvégen 15
612 30 Finspéng

Flens Kommun
642 81 Flen

Fyrishov AB
Idrottsgatan 2
753 33 Uppsala

Gagnefs Kommun
Box 1
785 21 Gagnef

Gamla Uppsala Buss AB
Box 167
751 04 Uppsala

Gotlands Kommun
621 81 Visby

Gréstorps kommun
467 80 Gréstorp

Herrljunga Kommun
Box 201
524 23 Herrljunga

Sida 2
8449-10 m.fl.
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Kinda Kommun
Box 1
590 40 Kisa

Kommunalforbundet ITSAM
Box 1
590 40 Kisa

Kommunfdrbundet Stockholms Lin
Box 38145
100 64 Stockholm

Kristinehamns kommun
681 84 Kristinehamn

Kvillinge Fastighets Aktiebolag
Box 502
593 25 Vistervik

Leksands Kommun
793 80 Leksand

Ljungby Kommun
341 83 Ljungby

Mora kommun
792 80 Mora

Musikens Hus i Uppsala
Kungsgatan 47
753 21 Uppsala

Milarenergi AB
Box 14
721 03 Visteras

Milarhamnar AB
Box 3013
720 03 Visterds

Moénsterds Holding AB
Box 54
383 22 Monsterés

Monsterds kommun
Box 54
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383 22 Monsterés

Monsterds Utvecklings AB
Box 54
383 22 Monsteras

Norbergs kommun
Box 25
738 21 Norberg

Nynéshamns kommun
149 81 Nynédshamn

Orsa kommun
Box 23
794 21 Orsa

Osby Kommun
283 80 Osby

Oxeldsunds kommun
613 81 Oxeldsund

Parken Zoo i Eskilstuna AB
631 86 Eskilstuna

Pited kommun
941 85 Pited

Pited Néringsfastigheter Aktiebolag
Box 743
941 28 Pited

Rittviks kommun
795 80 Rittvik

Sala kommun
Box 304
733 25 Sala

Salems kommun
144 80 Ronninge

Sveriges Kommuner och Landsting
118 82 Stockholm

SKL Kommentus
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Hornsgatan 15, 1 tr
118 46 Stockholm

Skinnskattebergs kommun
Box 101
739 22 Skinnskatteberg

Smedjebackens Energi AB
Gunnarsvidgen 7
777 34 Smedjebacken

Smedjebackens kommun
777 81 Smedjebacken

Statens Kulturrad
Box 27215
102 53 Stockholm

Storfors kommun
Box 1001
688 29 Storfors

Storstockholms Brandf6rsvar
Box 1328
111 83 Stockholm

Striangnés kommun
645 80 Strangnis

Surahammars kommun
Box 203
735 23 Surahammar

Soderkopings kommun
614 80 Soderkdping

TjustFastigheter AB
Box 502
593 25 Vistervik

Torshilla Fastighets AB
Brogatan 13
644 32 Torshilla

Torsas kommun
Box 503
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385 25 Torsas

Ulricehamns kommun
523 86 Ulricehamn

Uppsala kommun
753 75 Uppsala

Uppsala Stadsteater AB
Box 1001
751 40 Uppsala

Uppsalahem AB
Box 135
751 04 Uppsala

Vilhelmina kommun
912 81 Vilhelmina

Vingaker kommun
643 80 Vingéker

Vargéarda kommun
447 80 Vargarda

VAGAB, Visteras Gatukontors Aktiebolag
Fastighetskontoret, Stadshuset
721 87 Visterds

Vistervik Milj6 och Energi AB
Box 25
593 21 Vistervik

Vistervik Resort AB
593 80 Vistervik

Visterviks Bostad AB
Box 502
593 25 Vistervik

Visterviks kommun
593 80 Vistervik

Viasterviks kommuns Férvaltnings AB
593 80 Vistervik
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Visterviks Kraft-Elndt AB
Box 25
593 21 Visteras

Visteras Energi & Vatten Distribution AB
Box 14
721 O3 Vésteras

Visterds Flygplats AB
Visterds Flygplats
721 31 Visterés

Visteras stad
Stadshuset
721 87 Visteras

Visterds Stads Kraftvirmeverk
Box 14
721 03 Visteras

Vistmanlands avfallsaktiebolag
721 87 Visteras

Ydre Kommun
Torget 6
570 60 Osterbymo

Are kommun
Box 201
830 05 Jarpen

Atvidabergs kommun
Box 206
597 25 Atvidaberg

Alvdalens Kommun
Box 100
796 22 Alvdalen

()deshégs Kommun
599 80 Odeshog
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ér av vikt for
ledning av réttstillimpningen att
dverklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om ptovningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstand,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {2 til stand,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmaila
indringen till kammarritten.

I mal om overprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
dverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6vetklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



