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Fruktbudet i Norden AB, 556325-1486

Ombud: advokaterna Anders Boquist och Nicklas Hansson
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Ombud: advokaterna Magnus Myrbédck och Martin Levinsohn
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SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten frordnar att Landskrona stads upphandling av -
fruktkorgar (dnr 2014/677/080.200) ska géras om.

Dok.Id 272463
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BAKGRUND

Landskrona stad (Staden) genomf6r en upphandling av fruktkorgar (dnr
2014/677/080.200). Av tilldelningsbeslut den 8 juni 2015 framgar att an-
budet fran Levande Interiér Sverige AB (Levande Interior) har antagits.
Ovriga anbud har férkastats med motiveringen att de inte uppfyller kravet
(enligt punkten 3.1.2 i forfragningsunderlaget) pa att bifoga dokumentation
som bevisar att leverantoren tillhandahéller frukt av klass I. Forkastandet
av Fruktbudet i Norden AB:s anbud har &ven motiverats med att

certifikaten for Fairtrade gétt ut.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Fruktbudet i Norden AB (Fruktbudet) ansdker om 6verprévning av upp-
handlingen och yrkar i forsta hand att férvaltningsrétten forordnar att upp-
handlingen inte far avslutas forrén réttelse skett pa sa sitt att en ny an-
budsutvérdering genomfors i enlighet med Kammarréitten i Goteborgs dom
den 5 juni 2015 i mé&l nr 1294-15. I andra hand yrkar Fruktbudet att for-
valtningsritten forordnar att upphandlingen inte far avslutas forrén rittelse
skett pa sa sitt att en ny anbudsutvérdering skett med beaktande av

fran Fruktbudet. I sista hand yrkar fruktbudet att férvaltningsritten forord-

nar att upphandlingen ska goras om.

Som grund for sin talan anfér Fruktbudet bl.a. foljande. Kammarritten i
G('Steborg forordnade i dom i mal nr 1294-15, vid en tidigare Sverprévning
av aktuell upphandling, att upphandlingen far avslutas forst efter att
riittelse har gjorts pa sa sitt att an ny anbudsutvérdering gérs, varvid an-
budet fran ISS Facility Services AB (ISS) inte ska beaktas. Staden har inte
efterkommit Kammarrittens dom. Kammarréttens férordnande innebir i
praktiken att sedan tidigare beslutad rangordning ska tillimpas, med bort-

seende fran anbudet fran ISS. Staden har inte genomfort en ny utvirdering
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i enlighet med domen. Staden har istéllet genomfort en foryad granskning
av huruvida inkomna anbud uppfyller i férfragningsunderlaget stillda

dvs. en fornyad kvalificering av anbuden. Stadens agerande saknar stéd i
kammarréttens avgérande och innebér en Svertrddelse av LOU. Vidare
innebér Stadens agerande ett brott mot instansordningsprincipen. Fragan
om huruvida anbudet fran Fruktbudet uppfyller obligatoriska krav #r redan
avgjord genom det ursprungliga tilldelningsbeslutet den 29 november
2014. Detta beslut har inte Sverprovats i fréga om kvalificering av anbudet
fran Fruktbudet. Det saknas mojlighet for Staden atti strid med kammar-
réttens domslut genomfora en férnyad provning av inkomna anbuds upp-
fyllnad av obligatoriska krav. Rittelse bor ske pa sé sitt att forvaltnings-
rdtten férordnar att kammarréttens dom ska efterlevas, dvs. en ny ut-
viérdering (i betydelsen tillimpning av tilldelningskriterierna) genomfors
med bortseende fran anbudet fran ISS. Ovriga anbud ska dirmed beaktas i

enlighet med den tidigare genomforda kvalificeringen av anbudsgivare och

.anbud.

Staden har i strid med LOU, EU-domstolens praxis och inhemsk praxis
sammanblandat kvalifikationsfasen och utvérderingsfasen i upphandlings-
forfarandet. Kammarréttens dom ska rétteligen tilldimpas s att de i upp-
handlingen angivna kriterierna for tilldelning tilldimpas pa samtliga anbud,
utom anbudet frén ISS. Detta har Staden inte gjort. Grund for ingripande
enligt LOU foreligger foljaktligen och rittelse bor ske i enlighet med
Fruktbudets yrkande i férsta hand. Fruktbudet har lidit eller kan komma att
lida skada till f6ljd av Stadens agerande da ett korrekt forfarande hade lett
till att Fruktbudet hade antagits som leveranttr. Skadan bestir i uteblivna

intikter.

For det fall forvaltningsrétten finner att Staden haft ritt att genomféra en
fornyad kvalificering av inkomna anbud ska anbudet frin Fruktbudet ritte-

ligen anses vara kvalificerat for utvirdering. Utvérdering ska ske med be-
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aktande av Fruktbudets anbud eftersom anbudet uppfyller samtliga obliga-
toriska krav. Fruktbudet bestrider Stadens pastdende om att bevis for krav-
uppfyllnad saknas. Riéttelse bor pd denna grund ske i enlighet med Frukt-
budets yrkande i andra hand. Fruktbudet har lidit eller kan komma att lida
skada till £61jd av Stadens dvertrédelse av LOU da ett korrekt forfarande
hade lett till att Fruktbudet hade antagits som leverantor. Skadan bestér i

uteblivna intikter.

For det fall forvaltningsritten finner att anbudet frdn Fruktbudet inte ska
beaktas i upphandlingen bor upphandlingen goras om dé inget av inkomna
anbud uppfyller de obligatoriska krav som stéllts. Anbudet fran Levande
Interior uppfyller inte kravet i punkt 3.1.2 pé att till anbudet bifoga doku-
mentation som bevisar att de tillhandahaller frukt av klass I. Det dokument
som bifogats av Levande Interior &r en férsékran av Levande Interior.

Dokumentet ér en partsinlaga i vilken Levande Interiér upprepar vad som

‘redan framgar av att man i anbudsformuléret angivit att samtliga krav upp-

fylls. En egen forsikran om kravuppfyllelse utgdr inte bevis pé krav-
uppfyllelse. Levande Interior har alltsa inte uppfyllt kravet pa efterfragad
dokumentation. Genom att trots detta utvirdera anbudet fran Levande Inte-
riér har Staden agerat i strid med likabehandlingsprincipen. Anbudet fran
Levande Interior ska riitteligen forkastas varvid det inte aterstir nagra
kvalificerade anbud i upphandlingen. Upphandlingen ska pé denna grund
gbras om. Fruktbudet har lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av
Stadens &vertriadelse av LOU. Staden har utvérderat ett anbud trots att krav
pa dokumentation inte uppfylls, men uteslutit anbudet frdn Fruktbudet med
h#nvisning till ett pastdende om att krav p& dokumentation inte uppfyllts.
Fruktbudets anbud hade antagits om einbudet behandlats pa samma s#tt

som anbudet frin Levande Interidr. Skadan bestér i uteblivna intékter.

Staden bestrider bifall till ans6kan och anfor bl.a. f6ljande. Det var inte

Stadens avsikt att anbud som inte inneholl dokumentation som visade att

t
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bolaget tillhandahaller frukt av klass I skulle forkastas, och Staden hade
dérfor inte heller vid den férsta anbudsprévningen tillimpat kravet pé det
sittet. D4 Kammarrétten i Goteborg genom domen i mal nr 1294-15 an-
visat att ISS anbud skulle forkastas for att det inte innehéll bevisning av
ifrdgavarande slag, skulle det st i strid med likabehandlingsprincipen att
godta andra anbud med motsvarande brist. D& Levande Interiérs anbud var
det enda anbud som visade att bolaget tillhandahaller frukt av klass I be-
slutade Staden att endast godta det anbudet. Staden har inte gjort ndgon ny
kvalificering av anbudsgivarna, utan endast gjort en ny prévning av an-

buden utifrdn de forutséttningar som kammarrétten anvisat genom sin

Enligt Stadens uppfattning &r av Fruktbudet forordad tolkning av domen
ologisk och nistan absurd. Det kan inte ha varit kammarrittens avsikt att
domen skulle tvinga Staden att férkasta ISS anbud eftersom det inte upp-

fyllde aktuellt beviskrav och samtidigt férhindra Staden fran att forkasta

- Ovriga anbud med exakt samma brist. Under alla férhallanden skulle en

sadan tillimpning av domen st4 i strid med likabehandlingsprincipen.

Fruktbudet har inte till anbudet bifogat ndgon dokumentation som visar att
bolaget tillhandahéller frukt av klass I. Fruktbudets pastaende om att aktu-
ellt krav varit uppfyllt saknar beldigg och bestrids av Staden.

Levande Interior har med anbudet ingett dokumentation som visar att bola-
get tillhandahaller frukt av klass I, vilket innebér att aktuellt beviskrav ir
uppfylit. Fruktbudets pastdende om att Levande Interidr inte uppfyllt aktu-
ellt krav dr grundiost.

Levande Interior har getts tillfille att yttra sig 6ver ansékan men har inte

horts av.
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SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas. -

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att férvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pi
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att‘lida skada, besluta att

en upphandling ska géras om eller fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Vid dverprovningar enligt LOU géller att forvaltningsriitten i princip

endast provar de sirskilt angivna fragor som s6kanden tar upp.

Fruktbudet gér gillande att-Staden handlat i strid med LOU och instans-
ordningsprincipen och att Staden inte efterkommit Kammarritten i Géte-
borgs dom i mél nr 1294-15, d& Staden efter kammarréttens dom har gjort
en ny provning av samtliga anbud. Forvaltningsritten kan konstatera att
tilldelningsbeslut i sig inte har ndgon bindande verkan. En upphandlande
myndighet som uppticker att den gjort fel vid sin prévning eller utvirde-
ring av anbud i en upphandling kan ddrmed fatta ett nytt tilldelningsbeslut,
forutsatt att ndgot kontrakt inte tecknats i upphandlingen. Enligt forvalt-
ningsritten géller detta oavsett om detta upptéckts av upphandlande myn-

dighet sedan en 6verprévning av aktuell upphandling gjorts i domstol.

Vid en ny anbudsprévning eller utvérdering dr upphandlande myndighet
dock skyldig att folja domstolens bedomning i den del som provats i en
lagakraftvunnen dom. Staden har dérmed enligt férvaltningsréttens mening
haft rétt att gbra en ny provning av huruvida anbuden i upphandlingen upp-

fyller bl.a. kravet i forfragningsunderlaget punkt 3.1.2 pé att bifoga doku-
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mentation som bevisar att leverantéren tillhandahaller frukt av klass I och
vid denna prévning utgé frn den bedomning som kammarritten gjort i mél
1294-15.

Vid den nya provningen som Staden gjort har Fruktbudet inte bedémts
uppfylla kravet i punkt 3.1.2 i forfragningsunderlaget pa att bifoga doku-
mentation som bevisar att leverant6ren tillhandahéaller frukt av klass 1.
Fruktbudet gor géllande att bolagets anbud uppfyller kravet. Férvaltnings-
ritten anser dock inte att Fruktbudet formétt visa att s 4r fallet. Staden har
ddrmed haft fog for att férkasta Fruktbudets anbud.

Fruktbudet gor slutligen géllande att for det fall forvaltningsratten anser att
Staden har haft fog for att géra en ny anbudsprovning och dirvid utesluta
anbudet fran Fruktbudet sé skulle Staden dven utesluta anbudet fran Le-
vande Interi6r dé inte heller detta anbud uppfyller kravet pd dokumentation
i punkt 3.1.2, vilket innebér att inget anbud uppfyller kravet i upphandling-
en. Fruktbudet har oemotsagt uppgett att den dokumentation som Levande
Interidr ldmnat in 1 samband med sitt anbud &r en egen forsikran om att
bolaget uppfyller kravet. Detta kan enligt forvaltningsrittens mening inte
utgora ett sddant bevis som begirts enligt punkt 3.1.2. Levande Interiors
anbud uppfyller ddrmed inte heller det nu aktuella kravet. Detta anbud

borde dérfor ocksa ha forkastats vid Stadens férnyade provning.

Staden har handlat i strid med det upphandlingsrittsliga regelverket, framst
likabehandlingsprincipen, genom att anta ett av flera anbud som inte upp-
fyller samtliga krav. Fruktbudet, som fatt sitt anbud forkastat, maste anses
lida eller kunnat komma att lida skada till f61jd av Stadens agerande. Det
forligger ddrmed skil for forvaltningsritten att besluta om ett ingripande
enligt LOU. Eftersom det under foreliggande omsténdigheter inte 4r
mdjligt att besluta om négon réttelse ska upphandlingen géras om. Frukt-

budets ansékan om 6verprdvning ska ddrmed bifallas i enlighet med detta.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Anna Aktermo har foredragit mélet.




DV 3109/1B *LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket
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Bilaga 1

i SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PRﬁVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningstittens beslat
ska skriva till Kammarritten i G6tebotg.
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6thandling, ellex
det vid en sadan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet {6t offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vatdag.

For att ett Svetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordtas att ptévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
ptdvningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdind
meddelas gar att bed6ma riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfér man
anser att provaingstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummet

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adtessuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammattitten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
miélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prSvningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om éverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, enesgi,
transpotter och posttjinster fit avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni viinda Er till
forvaltningsritten.







