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BAKGRUND

Stockholm stad genom dess i:raﬁk- och renhallningsndmnd (staden) ge-

nomfor en upphandling av klottersanering for tre olika omréden inom

Stockholm stad (Soderort, Innerstaden och Visterort), dér staden kommer
att teckna kontrakt med tre olika entreprendrer (en for varje huvuddel).

Utvirdering skedde enligt metoden lagsta pris.
YRKANDEN OCH GRUNDER M.M. s

Color off i Stockholm AB (bolaget) yrkar att forvaltningsrétten frordnar
att upphandlingen inte fér avslutas forran réttelse vidtagits pa det sitt att
bolagets anbud tas upp till utvérdering, varvid bolaget tilldelas avtal for det
storsta av de tre omraden som upphandlingen omfattar. I andra hand yrkas

att upphandlingen gérs om.

Grunden for bolagets yrkande 4r att staden har handlat i strid med LOU nér
nian, dels har diskvalificerat bolagets anbud och inte tagit med det till ut-
virdering trots att efterfragade uppgifter gar aﬁ forsta fran anbudet, och
dels har godtagit att en och samma referens &beropats av tre frén varandra
fristaende anbudsgivare. Bida dessa omsténdigheter strider mot de grund-
laggande upphandlingsrittsliga principernai 1 kap. 9 § LOU om forutse-
barhet, transparens, likabehandling, objektivitet, icke-diskriminering och

proportionalitet.

Staden bestrider bifall till bolagets ans6kan om éverprovning och har som
grund for sitt bestridande anfort bl.a. foljande. Staden har inte brutit mot de
grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller mot nagon annan bestdammelse
i LOU. For det fall brister skulle anses foreligga savitt avser férfrégnings—

underlaget eller forfarandet i dvrigt &r bristerna inte av sddan art eller om-
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fattning att kraven i LOU &sidosatts. Skil for beslut om att stadens upp-

handling ska goras om eller att réttelse ska vidtas saknas saledes.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

e B"olia.get har utvecklat sin talan genom att anfora i huvudsak foljande.

Uppgift om entreprendrsarvode

Staden har i upphandlingsrapporten angett att “procentsatser entrepre-
nérsarvode enligt handling 09 kod AFC.611 saknas i anbudet” och dérvid
diskvalificerat bolagets anbud och inte tagit med det till utvérdering. Bola-
get har i anbudet offererat ett separat pris for vart och ett av de tre omraden
som upphandlats. I samtliga fall &r bolagets anbud ldgre &n konkurrenter-
nas. Bolaget har dartill inte offererat nagot kostnadspélagg och'har i anbu-
det inte skrivit nagot procentpéslag. Inget paslag 4r ett paslag pa 0 %. Det
finns inte nagot rattsligt stod for att det skulle vara nigon skillnad mellan
att limna tomt och skriva 0 alternativt ett streck. Istéllet far Regeringsrét-
tens uttalande i Migrationsverksdomen (RA 2002 ref 50) tillimpas analogt
vilket medfor att p4 samma sitt som ett forfrigningsunderlag inte maste
vara perfekt s& maste inte heller anbud vara perfekt. Det &r i sig inget an-
m'eirlmingsvéift i att bolaget inte har offererat nagot péslag. Aven andra an-
budsgivare har gjort det. Det framgér inte av det i forfragningsunderlaget
ingéende dokumentet ”Anbudsformulér”, handling 13.3, att det méste sta
nagot pa raderna for kostnadspaslag for det fall anbudsgivaren inte offere-
rade nigot sadant paslag. Det &r ddrmed inte m&jligt att med ledning av
forfrégningsunderlaget forutse att en anbudsgivare som inte offererat ndgot
paslag riskerar att diskvalificeras for det fall man inte skriver ett streck
eller en nolla p& raden i texten. Det finns infe ndgot skallkrav i forfrag-
ningsunderlaget som anger att varje “ruta” och varje rad i blanketterna som
inges med anbudet maste vara ifyllda. Ett sddant krav i ett forfragningsun-

derlag hade heller inte varit proportionerligt, utan skulle ha stridit mot
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LOU. Det framgar endast av forfrigningsunderlaget att alla uppgifter ska
lamnas i anbudet. Offererar man inget paslag, s& finns det ingen formell
anledning att ange detta sirskilt. Att staden i utvérderingen har uppstillt ett
krav och dessutom diskvalificerat bolagets anbud f&r bristande uppfyllelse
av det kravet som inte &terfinns i forfrigningsunderlaget, (ndmligen att det
finns ett sarskilt formkrav avseende det sitt som uppgiften att bolaget inte
offererat nagot kostnadspaslag ska lamnas pé), strider mot principerna om

transparens och forutsebarhet.

Det #r alltid syftet med och effekten av de krav och kriterier som uppstélls
i ett forfragningsunderlag och de uppgifter som limnas i anbud som &r det
vasentliga. I upphandlingen har syftet med att begéra uppgift om anbuds-
givarnas offererade kostnadspaslag pa entreprendrsarvoden varit att staden
skulle kunna f en uppfattning och berékna den kostnad de olika anbudsgi-
varna la pa entreprendrens kostnad. Syftet dr alltsa att redovisa en kostnad i
form av paslag. Effekten 4r att det i bolagets anbud inte tillkommer nidgon

kostnad.

Det forhaller sig vidare pa det séttet att det avsnitt 1 forfragningsunderlaget
41l vilket staden hanvisar i sin kommentar i upphandlingsrapporten, avsnitt
AFC (punkten AFC.611) avser “Entreprenadforeskrifter vid utforandeent-
reprenad”. Det &r alltsa friga om foreskrifter for entreprenaden och kan till
sin utformning nirmast liknas vid avtalsvillkor. Det &r déremot inte nagra
anvisningar for hur anbuden ska utformas eller innehalla. Stadens hanvis-
ning till punkten AFC.611 i upphandlingsrapporten innebér ddrmed att
staden i utvérderingen stillt ett krav p& négot som inte finns kravstallt 1
forfragningsunderlaget, utan som i forfragningsunderlaget relaterar till age-

rande under avtalsperioden.

Det hade dessutom varit en litt och liten insats for staden att sakerstilla

uppgiften vid anbudsprévningen genom att be bolaget verifiera att staden
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hade tolkat den omstéindigheten att inget var ifyllt avseende procentpaslag
som att bolaget inte 0ffé1‘erade nagot paslag. Att staden istéllet har valt att
diskvalificera bolagets anbud ér en felaktig och alltfor drastisk och langt-
glende &tgird som inte star i rimlig proportion med vad atgérden kan
uppné. Déarmed strider stadens agerande mot proportionalitetsprincipen.
Vidare strider stadens agerande att diskvalificera bolagets anbud mot de
“grundliggande principerna om forutsebar och transparens. Hartill strider
stadens agerande mot de grundliggande upphandlingsratisliga principerna
om likabehandling, objektivitet och icke-diskriminering genom att man har
tillatit réttning av anbﬁdssummor i tvi anbud, utan att pa samma sétt lata |
bolaget verifiera sitt anbud. Det ska hérvid framhéllas att det inte ar friga
om att bolaget skulle komma med ndgon ny uppgift, utan eit sikerstéllande .

av anbudets innehall, att kostnadstilldgg inte offereras.

Referenser
Vad giller referenser uppstélls i forfrigningsunderlaget ett krav pa minst
ett referensuppdrag avseende liknande uppdrag med ett ekonomiskt virde

~ uppgaende till minst tv& miljoner kronor och som till sin art, innehall och
omfattning motsvarar i denna upphandling beskrivet uppdrag”, punkten 1.4
i dokumentet “Forfragningsunderlag Utvirderingsmall, handling 13.2”. For
referensuppdrag ska en sirskild blankett fyllas i och lémnas in med anbu-
det, bilaga till handling 13.3. Tre stycken anbudsgivare: SSAB, SVAB
samt Klotterkonsulten AKS AB har samtliga tre 1amnat ett och samma

uppdrag som referens.

Om det forhaller sig pa det sitt som staden gér géllande, ndmligen att tva
av anbudsgivarna dberopar den tredje anbudsgivarens yrkesméssiga kapa-
citet i sina respektive anbud, si maste det tydligt framgd av anbudet hur
kapaciteten avses att fordelas mellan de t};ggnbudsgivama. I den aktuella
upphandlingen har sévil bolaget SSAB som SVAB till si"ﬁa anbud fogat

skriftliga staganden fran Klotterkonsulten AKS AB, av vilka framgar att
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vart och ett av de bada bolagen *forfogar --- i sin helhet 6ver nédvindiga
resurser” fidn Klotterkonsulten. Det #r inte mojligt att de bada anbudsgi-
varna, samt Klotterkonsulten sjélva samtliga skulle kunna forfoga dver
resurserna i sin helhet”. Stadgandeti 11 kap. 12 § LOU ger anbtnlydsygivare
ritt att Aberopa annans kapacitet, men det ger ingen rétt for tre olika foretag
att beropa en och samma kapécitet. Tre olika anbudsgivare kan inte be-
ropa ett och samma referensuppdrag, vars viirde i referensblanketterna
uppges till cirka tre MSEK, och alla tre uppfylla skallkravet. Stadens hand-
Jande i denna del strider mot principerna om likabehandling, objektivitet

och icke-diskriminering.

Av upphandlingsritten framgar att varje krav och kriterium och varje abe-
ropad uppgift endast far tillmétas betydelse en géng. Att 1&ta en uppgift f&
betydelse (virderas) ett flertal gdnger i en och samma upphandling strider

mot principerna om transparens, forutsebarhet och likabehandling.

Skada

Stadens handlande i strid med LOU och upphandlingsritten i &vrigt har lett
till att bolaget riskerar att lida skada. Den forsdljning som bolaget riskerar
att gd miste om genom stadens felaktiga besiut ar betydande. Den skada
som bolaget riskerar att lida genom stadens brott mot LOU och upphand-
lingsritten i Gvrigt, kan forhindras genom férvaltningsréttens forordnande

att upphandlingen ska géras om.

Staden har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom att anféra 1 hu-

vudsak foljande.

Uppgift om entreprendrsarvode
P4 sidan tre under punkten tre (Underlag for utvérdering av lagsta pris) i
handling 13.3 har staden bl.a. begért att uppgift om procentsatser enligt

“handling 09, kod AFC.611, ska lamnas for punkten C och D i ndmnda kod.

3
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Av koden AFC.611 i forfragningsunderlaget, sid. 24, framgér i fjarde
stycket under punkterna C och D att entreprendrsarvode debiteras med 1
anbudet angiven procentsats. Bolaget har varken skrivit ndgot i félten av-
sedda for summa prissatt méngdforteckning for de olika huvuddelarna eller
i filten avsedda for uppgift om procentsatser enligt handling 09, kod
AFC.611. Det framgar tydligt av koden AFB.31 och AFB.5 att anbud som
inte uppfyller kraven under AFB.31 kan komma att forkastas. Av koden
AFB.31 framgér att alla i handling 13.3 begérda uppgifter ska redovisas.
Det ir sjdlvklart att en uppgift om kostnadspéslag redovisas av anbudsgiva-
ren genom att offererat kostnadspaslag anges. Som redogjorts f6r ovan kan
kravet pa att anbudsgivare ska redovisa uppgifter om procentsatser for
paslag inte forstds pa négot annat sitt #n att anbudsgivaren ska ange exem-
pelvis ”10 %” om man avser att ta ut ett paslag om tio procent och ”0 %”
alternativt ett streck om man avser att ta ut noll procents paslag. Anbudsgi-
vare som inte skriver nigonting har inte l&mnat begérd uppgift. Det 4r en-
ligt stadens uppfattning en stor skillnad mellan att gora ett streck iett falt
jamfort med att inte skriva ndgonting. Staden har inte tolkat frdnvaron av
uppgifter som att bolaget offererat noll procent paslag. Nagon grund f6r en

sddan tolkning har inte forelegat.

Bolaget anfor ocksa, som det fir forstas, att hanvisningen i punkt 3 hand-
ling 13.3 till AFC.611 ir felaktig och att staden, genom att i upphandlings-
protokollet hénvisa till “Procentsatser entreprendrsarvode enligt handling
09 kod AFC.611 saknas i anbudet”, i utvérderingen stéllt krav som inte
finns kravstillt i forfragningsunderlaget. Av koden AFC.611 i forfrag-
ningsunderlaget framgér under fjarde stycket C och D att entreprendrsar-
vode debiteras méd i anbudet angiven procentsats. Denna procentsats har
staden efterfragat i punkten tre 1 handling 13.3. Lamnade uppgifter om
procentsats har sedan utgjort del av utvérderingen. Dérav hanvisningen till

denna kod 1 upphandlingsprotokollet.
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Det #r staden som avgdr om en komplettering och/eller ett fortydligande
ska begiras. Staden har i detta fall bedémt att ndgot utrymme for en kom-
plettering eller fortydligande inte f6relegat. Det bestrids for ovrigt att det
hade kunnat bli friga om ett fortydligande av en redan ldmnad uppgift om
procentpéslag d& ndgon sddan uppgift inte ldmnats anbudet. Om staden
tillatit bolaget att komplettera med uppgift om procentpéslag hade detta
inneburit att bolaget hade ftt ink'ommé med en helt ny uppgift som dessu-

tom kunnat paverka det justerade anbudspriset i utvérderingen.

Vad avser stadens hantering av andra anbudsgivare s& har staden — vid
kontrolirékning av méngdforteckningarna — noterat att tre anbudsgivare,
genom uppenbara riknefel, kommit fram till fel anbudssumma. Stadens
réttning av de uppenbara riknefelen har stéd i 9 kap. 8 § LOU och har inte
inneburit att nagra nya sakuppgifter tillfrts anbuden. Alla anbudsgivare
har behandlats lika. Samtliga anbudsgivares méngdforteckningar har ‘kon-

trollriknats och rittning har gjorts av uppenbara felrdkningar.

Referenser

Anbudsgivaren Klotterkonsulten AKS AB har i sitt anbud &beropat ett av
bol‘aget utfort referensuppdrag for Trafikverket region Stockholm vég av-
seende klottersanering och klotterskydd. Det av Klotterkonsulten AKS AB
utforda referensuppdraget har ocksa &beropats av SSAB och SVAB som
bevis pa.att krav pa teknisk och yrkesméssig kapacitet uppfylls. Som fram- .
gar av 11 kap. 12 § LOU far en leverantor vid behov och nir det géller ett
visst kontrakt &beropa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméass-
iga kapacitet. Leverantdren ska genom att tillhandahélla ett atagande frén
foretagen i fraga eller p& annat sétt visa att leverantdren kommer att for-
foga dver nodvindiga resurser nér kontraktet ska fullgdras. SSAB och
SVAB har till sina respektive anbud bifogat atagande fran Klotterkonsulten
AKS AB. Eftersom SSAB och SVAB aberopat ett godtagbart referensupp-

drag och har ett godként tagande sé har bolagen uppfyllt av staden stéllt
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krav pa referensuppdrag. Bolagets anbud har dérmed rétteligen tagits upp

till prévning.

Det framgér inte av forfrigningsunderlaget eller 11 kap. 12 § LOU att flera
anbudsgivare inte skulle kunna &beropa ett och samma foretags referens-
uppdrag eller att det skulle vara ett krav att om flera anbudsgivare adberopar
ett och samma foretags kapacitet s4 maste det framgd hur det aberopade
foretagets kapacitet fordelas pd respektive anbudsgivare. Av punkten 1.4 1
handling 13.2 framgér att anbudsgivaren,. som bevis pa att kraven pé tek-
nisk och yrkesmissig kapacitet uppfylls, dels ska inkomma med en kortfat-
tad beskrivning av anbudsgivaren som visar att denne har resurser, kompe-
tens och erfarenhet att organisera, utfora och flja upp entreprenaden enligt
férﬁégnjngsunderlaget stillda krav samt inkomma med referenser frdn
minst ett uppdrag. Referensuppdraget utfort av Klotterkonsulten uppfyller
ostridigt av staden stéllda krav. Klotterkonsulten har genom ataganden
stallt nddvindiga resurser till SSAB och SVAB:s forfogande. Vare sig
SSAB eller SVAB har i sina anbud péstatt att de forfogar 6ver Klotterkon-
sultens samtliga resurser. Staden har inte anledning att ifrégasétta att
SVAB och SSAB genom &tagandet frén Klotterkonsulten har n6dvéndiga
resurser och erfarenhet for att genomfora entreprenaden i enighet med av

staden uppstéllda krav.

 Varken SSAB eller SVAB har tilldelats kontrakt i upphandlingen. Déremot
har Klotterkonsulten tilldelats kontrakt. Klotterkonsulten har i sitt anbud
styrkt att denne har resurser, kompetens och erfarenhet att organisera, ut-
fora och folja upp entreprenaden enligt forfragningsunderlaget stallda krav
samt inkommit med referenser fran minst ett uppdrag. Det faktum att i(lot—
terkonsulten stillt nddvindiga resurser till forfogande for tvd andra an-
budsgivare, som dessutom inte tilldelats kontrakt, gor inte att Klotterkon-
sulten inte ska anses uppfylla av staden stéllda krav pa teknisk och yrkes-

missig kapacitet.
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Skada

Det maste slutligen framhallas att bolaget inte lidit eller kunnat komma att
lida skada av att Klotterkonsulten, SVAB och SSAB av staden b’edémts
som kvalificerade da bolagets anbud réﬁeligen forkastats och inte tagits

upp till provning.
DOMSKAL
Fraga om uppgift om entreprendrsarvode uteldmnats

Bolaget har gjort gillande att d& bolaget inte offererat nagot paslag for ent-
reprendrsarvode har det faktum att procentsats for sidant paslag i anbudet
inte fyllts i av bolaget inte inneburit att uppgift om entreprendrsarvode ute-
lamnats. Vidare har bolaget anfort att det i forfragningsunderlaget inte
framgér nagot krav pé att procentsats méste fyllas i om paslag for entrepre-
nérsarvode inte avses att tas ut av anbudsgivaren. Staden har invént att det
framgar av forfragningsunderlaget att ett sddant krav finns samt att det av
forfragningsunderlaget framgar att anbudet kan komma att diskvalificeras

om kravet inte uppfylls.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning. En upphandling enligt LOU

ska kiinnetecknas av forutsebarhet och dppenhet. For att anbudsgivarma ska .
ges samma forutséttningar for anbudsgivning méste forfrigningsunderlaget
vara tydligt och innehélla samtliga krav pa det som upphandlas. Uppstillda
krav far inte fringas och utvirderingen av inkomna anbud ska ske i enlig-

het med vad som anges i forfragningsunderlaget.
Foljande kan utldsas ur forfragningsunderlaget.

1 Administrativa foreskrifterna anges bl.a. foljande.
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AFB.31 Anbuds form och innehall

Anbud ska vara avfattat pa anbudsformulér, handling 13.3, och alla dri begirda

uppgifter, ska redovisas.

AFB.5 Anbudsprévning
Anbud som inte uppfyller kraven under AFB.31 kan komma att forkastas.

1 Anbudsformuldret, handling 13.3, anges bl.a. fljande.

Procentsatser enligt handling 09, kod AFC.611 debiteras med f5ljande paslag:
Punkt C =.....% Punkt D=....%

Vidare framgér av Entreprenadfireskrifter vid utforandeentreprenad, som
sterfinns i forfrigningsunderlaget under de Administrativa foreskrifterna,

foljande,

AFC.611 Erséttning for ATA-arbeten

Vid reglering enligt sjilvkostnadsprincipen ska for punkterna i AB 04 kap 6 § 9
giilla foljande:

C. Entreprendrsarvode enligt punkt 8 a debiteras med 1 anbudet angiven procent-
sats av verifierade kostnader for punkterna 1, 4, 5 och 7, punkt 4 dock exklusive

de allménna hjilpmedel som angivits ovan under punkt A.

D. Entreprendrsarvode enligt punkt 8 b debiteras med 1 anbudet angiven procent-
sats av verifierade kostnader for punkterna 1. 4. 5 och 7, punkt 4 dock exklusive

de allminna hjilpmedel som angivits ovan under punkt A.

Av bolagets anbud framgar att bolaget inte fyllt i filten avsedda for uppgift

om procentsatser i Anbudsformuldret, handling 13 3.
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Forvaltningsritten finner att det av forfragningsunderlaget, anbudsformulé-
ret, framgér att anbudsgivarna ska lamna uppgift om de procentéatser de
avser ta ut i entreprendrsarvode och av de administrativa foreskiifterna i
forfragningsunderlaget framgér att om de begirda uppgifterna i anbuds-
formuléret inte redovisas kan anbudet komma att forkastas. Vidare finns 1
anbudsformuliret tva £lt att fylla i pfocentsatsen for entreprendrsarvode.
Enligt forvaltningsrittens rhening framstar det som naturligt att anbudsgi-
varna ska fylla i filten for att uppgift om entreprendrsarvode ska anses vara
lamnad, oavsett procentsatsen pd entreprendrsarvodet. Vad bolaget anfort
om att utvirderingen skett i strid med LOU pé grund av stadens hinvisning
till 09 kod AFC.16 i upphandlingsprotokollet ger inte anledning till annan

beddmning.
Grund for rdttelse

Bolaget har gjort géllande att staden brutit mot principerna om likabehand-
ling, objektivitet och icke-diskriminering dé staden tillatit réttning av an-
budssummor i andra anbud, utan att pa samma sétt 1atit bolaget verifiera
sitt anbud avseende uppgift om entreprendrsarvode. Staden har hérvid be-
stridit att det hade kunnat bli en friga om ett fortydligande av en redan
lamnad uppgift om entreprendrsarvode da nagon sadan uppgift inte 1am-
nats i anbudet. En komplettering skulle séledes innebéra att bolaget hade
fatt komma in med en helt ny uppgift. Stadens réttning av uppenbara rék-
nefel av anbudssummorna i tre andra anbud har ddremot inte inneburit att

nagra nya sakuppgifter tillforts dessa anbud.

19 kap. 8 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet far tillata att
en anbudssékande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller
felrikning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet.
Myndigheten fir begéra att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas

eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkur-
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rensbegransning. Myndigheten far ocksé begéra att en leverantor fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avsesi 10 och 11

kap.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning. Att fortydliga eller komplettera
nagot, forutsitter att det redan finns uppgifter som kan fortydligas eller
kompletteras. Det innebér att redan ldmnade uppgifter konkretiseras. I
detta mal har bolaget enligt forvaltningsréttens bedomning inte ldmnat dei
forfragningsunderlaget begérda uppgifterna overhuvudtaget. Staden har
saledes haft fog for sin uppfattning att det inte funnits utrymme att begira
in fortydligande eller komplet—tering utan att likabehandlingsprincipen trdds
fornir. Att staden begirt in komplettering av tre andra anbudsgivare pa
grund av uppenbara rdknefel, i enlighet med 9 kap. 8 § LOU, ger inte an-

ledning att gora annan bedémning.
Tillgéng till andra foretags kapacitet

SSAB och SVAB har &beropat ett och samma referensuppdrag utfort av
Klotterkonsulten AKS AB som bevis pa att krav pé teknisk och yrkesméss-
ig kapacitet finns. Aven Klotterkonsulten AKS AB har aberopat referens-
uppdraget. Klotterkonsulten AKS AB har genom utfiistelse till SSAB och
SVAB sttt till forfogande med nédvindiga resurser. Bolaget har gjort gél-
Jande att det maste framgé av bolagens anbud hur kapaciteten avses. forde-
Jas mellan de tre bolagen och att en uppgift bara far tillmétas betydelse en
gang i en och samma upphandling. Staden bestrider att nagra sddana krav

uppstills i LOU.

111 kap. 12 § LOU anges foljande. En leverantdr far vid behov och nér det
giller ett visst kontrakt dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och

yrkesmassiga kapacitet. Leverantoren ska genom att tillhandahalla ett &ta-
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gande fi&n foretagen i friga eller p4 annat sétt visa att leverantdren kom-

mer att forfoga dver nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgoras.

Av forfragningsunderlaget, punkt 1.4 Teknisk och yrkesmdssig kapaciret,

framgér foljande.

» Anbudsgivaren ska i anbudet kunna styrka att denne har resurser, kompetens och
erfarenhet att organisera, utfora och félja upp entreprenaden enligt forfragnings-

underlagets stillda krav.

Anbudsgivaren ska under de tre senaste aren ha utfort minst ett uppdrag, dar varje
enskilt uppdrag till sitt ekonomiska virde uppgfir till minst 2 miljoner kronor samt
som till sin art, innehall och omfattning motsvarar i denna upphandling beskrivet
uppdrag. Anges referensuppdrag som 4r pagéende, ska uppdraget ha pagatt i
minst 12 manader for att godtas. Uppdraget ska ha uppfyllt uppdragsgivarens

stillda mal/krav”.

Forvaltningsritten finner inte att det har kommit fram négra omsténdighet-
er som tyder pa att sta@en haft anledning att ifrdgasitta att SSAB och -
SVAB genom &tagande fran Klotterkonsulten AKS AB har nédvindiga
resurser och erfarenhet for att genomfora entreprenaden i enlighet med av
staden uppstillda krav. Forvaltningsrétten finner vidare att det inte finns
nagot hinder i LOU mot att tre olika anbudsgivare aberopar en och samma

- — —— ——— —— — — —referensyi-enlighet med-1 I-kap-12-§ LOU;for-att-visa-att-anbudsgivaren -

forfogar dver tillricklig kompetens for att fullgora kontraktet. Férvalt-
ningsritten finner inte heller stod i géllande rétt for bolagets uppfattning att

det maste framgé av anbudet hur kapaciteten fordelas mellan bolagen.
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Sqmmanfattnzn g

Det #r inte visat att staden pa de grunder bolaget anfort brutit mot bestdm-
melserna i LOU pa ett sétt som medfort skada for bolaget. Skil {6r ingri-

pande enligt LOU foreligger dérfor inte.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
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Radman

Foredragande har varit Julia Nyberg.




DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammattitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Opverklagandet ska ha kommit in #ll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammazritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammartitten Hmnar
provaingstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till Andring 1 det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att prova Gverklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarratten varfér man

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d {6
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vazje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmél anmila
andringen till kammarritten.

I mal om Gverprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpozrter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden {61
overklagande av rittens dom eller beslut hat
16ptut. I de flesta fall far avtal slutas nir to

anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nés £6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Btt
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slatits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er ill
forvaltningsritten.

DV 3109/1A 1.OU




