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BAKGRUND

Skatteverket har genomfort en upphandling av ramavtal avseende
prenumerationstjénster for staten, dnr 132 173267-10/21. Upphandlingen
har genomforts som ett dppet forfarande enligt LOU. Upphandlingen
omfattar prenumerationstjanster inom tva avtalsomraden: A) svenska
tidningar och tidsskrifter i bade tryckt och elektronisk form samt B)

utlindska tidningar och tidsskrifter i bade tryckt och elektronisk form.

Av tilldelningsbeslut daterat den 8 juni 2010 framgar att Skatteverket
antagit ett annat anbud #n det frin EBSCO Information Services (EBSCO)

som leverantor for bada avtalsomradena.

YRKANDEN M.M.

EBSCO har ansokt om verprovning enligt LOU och yrkar att
forvaltningsritten ska forordna att Skatteverkets ramavtalsupphandling ska

gdras om i dess helhet.

Skatteverket har bestritt bifall till anskan om ¢verprévning med

hanvisning till att EBSCO:s talan &r ogrundad.

Forvaltningsritten har genom beslut den 5 juli 2010 forordnat att

upphandlingen tills vidare inte fér avslutas.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

EBSCO har utvecklat grundera for sin talan genom att anfora i huvudsak
foljande. Forfragningsunderlaget till upphandlingen brister i bade
transparens och forutsagbarhet. Upphandlingen har skett i strid med
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1 kap. 9 § LOU. EBSCO kommer att lida skada pa grund av detta och

upphandlingen ska darfér goras om.

Utvdrderingsmodellen

EBSCO anser att Skatteverket har anvint sig av en felaktig matematisk
berdkningsmodell. I forfrégningsunderlaget anges att utvirderingen av de
inlimnade anbudens priser kommer att utvérderas enligt foljande modell:
Det offererade priset/paslaget och eventuella volymrabatter kommer under
utvérderingsperioden att hojas med +5 % innan podngberdkningen med
anledning av att utvérderingsmodellen dven ska kunna hantera eventuella
negativa prissdttningar och nollanbud, exempel; -1%=4% + 0% = 5%,
1%=6%, 3%=8%, 4,50 % = 9,50 %, 5 % = 10 % osv. Det anbud som
innehéller det ldgsta priset, far bista mojliga podng betrdffande kriteriet
pris. De ovriga anbuden far en ldgre podng relaterad till den procentuella
differensen till ldgsta pris. Podng for kriteriet pris = Ldigsta pris + 5% * 3.
Erhéllna poding kommer dérefter att vikias for att erhalla en total
prispocng. Vikiningen sker enligt nedan:

poding for procentuellt paslag — 80 %

Podng for volymrabatt 1 —5 %

Podng for volymrabatt 2 — 5 %

Poding for volymrabatt 3 — 35 %

Poding for volymrabatt 4 —5 %"

Denna modell uppvisar ett allvarligt fel, vilket gor att den inte kan
anvindas. Skilet #r att de relativa avstanden mellan de olika anbuden
forskjuts i och med upprikningen av samtliga virden med fem
procentenheter. Hur stor denna forskjutning blir, beror pa de olika
anbudens limnade péslags- och rabattnivéer. Eftersom dessa av naturliga
skil inte &r kiinda i forvig kan det dérmed inte forutses hur stor

forskjutningen blir. Dérmed brister upphandlingen i LOU:s skrivningar om
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forutségbarhet. Det matematiska felet bestér i att man inte kan gora denna
typ av berikning med vérden som &r negativa och framfor allt relativa.
Med denna berikningsmodell kommer — 4 % att vara dubbelt s& mycket
som — 4,5 %, nagot som faller pé sin egen orimlighet. Vidare medfor den
felaktiga modellen att samtliga anbud forutom det med l4gst pris far for 14g
poing. EBSCO anser att den av Skatteverket uppstéllda formeln mycket
vil kan anvindas i de fall dér virdena dr absoluta (exempelvis belopp i
SEK) men inte for relativa véirden. EBSCO ér sj dlvfallet medvetna om att
podngsummor &r 4satta vikter, samt att det ocksa finns en komponent {or
berakning av volymrabatt. Eftersom Skatteverket i sitt
forfragningsunderlag tydligt angett att denna berikningsmodell ska
anvindas, kan inte en annan berdkningsmodell anvéndas i efterhand for att
utfora en korrekt berskning. Detta skulle strida mot LOU:s principer om
forutsigbarhet. EBSCO anser dérfor att upphandlingen méste gbras om
och aft en ny matematiskt korrekt berdkningsmodell tas fram. EBSCO
menar vidare att Skatteverkets invindning, att modellen tidigare varit
foremal for provning, inte dr korrekt. Den modell som var uppe till
provning i det av Skatteverket aberopade mélet i ldnsrétten i Stockholm,
mal nr 17818-06 har, i vissa delar, modifierats och &r saledes inte
densamma som i nu aktuellt mal. Till stod for sin uppfattning att modellen,
trots sina brister, borde kunna anses motsvara de krav som kan stallas pa
utvirderingsmodeller beropar Skatteverket Regeringsréttens dom i mal
300-2002 dir det konstaterades att utvirderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far godtas under forutsattning att de principer som bér
upp lagen om offentlig upphandling och gemenskaphetsritten inte trids for
nar”. Skatteverket aberopar dven Kammarritten i Stockholms avgorande
med mal nr 3014-09 dar det konstateras att det inte kan krévas att en
anbudsgivare pa forhand, genom att ta del av forfragningsunderlaget ska
kunna forutse utfallet av varderingen av sitt bud. EBSCO har aldrig gjort
gillande att anbudsgivare ska kunna forutse utfallet av vérderingen sasom

Skatteverket hivdar. Daremot menar EBSCO, med hénvisning till aktuell
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praxis pa omradet, att det har varit oméijligt for anbudsgivare att utifran
forfragningsunderlaget och den presenterade utvirderingsmodellen
beddma de egna mojligheterna att inkomma med ett konkurrenskraftigt
anbud. S& #r inte fallet i nu aktuell upphandling. EU-réttens principer om
transparens och forutsigbarhet trdds darfor for nir och upphandlingen ska
goras om. Inte heller Skatteverkets invindning att EBSCO genom att
inkomma med ett undertecknat anbud godként utvirderingsmodellen och
villkoren for upphandlingen i dess helhet &r korrekt. Skulle Skatteverkets
pastiende vara korrekt skulle detta innebéra att lagarna som reglerar en
offentlig upphandling samt aktuella EU-direktiv p& omrédet 4r dispositiva,
och gér att avtala bort. Om en sddan argumentation godtogs skulle det
resultera i absurda konsekvenser och de mest grundlaggande principerna
f6r hur en offentlig upphandling ska och far ga till asidosittas. Det skulle
da vara enkelt for den upphandlande enheten att tvinga anbudsgivarna att
vid ingivande av anbud godkénna och acceptera villkoren for
upphandlingen och dérigenom regelverket helt sittas ur spel. Skatteverket
hivdar felaktigt i punkt 3.5 att en annan utvirderingsmodell med
prisjaimforelse i kronor (mot en forutbestimd tidskriftskostnad) skulle
resultera i att anbudsgivare oavsett om de limnar hog eller 14g rabatt skulle
f4 lika poing. Forfragningsunderlag ska vara utformade pé ett sddant sétt
att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare haft
mojlighet att forutse vad som kommer att tillmétas betydelse vid
utvirderingen av anbuden. [ forfragningsunderlaget, punkten 3.2, anges att
utvirderingskriterierna pris (45 %) och kvalité/service (55%) #r viktade,
for att pavisa angeldgenhetsgrad. Kvaliteten och servicen far saledes
forstas som viktigare 4n priset. Den relativa utvirderingsmodellen gor dock
att priset i realiteten far en langt mycket storre betydelse &n vad
forfragningsunderlaget ger uttryck for. En utvirderingsmodell ska vara
utformad s& att den #r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det
anbud som #r mest ekonomiskt fordelaktigt antas. Detta foljer av

gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.
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Felakticheter i utvirderingen av bor-kraven.

Skatteverket har podngsatt i hur hog grad inlamnade anbud uppfyller bor-
kraven. Kraven &r i manga fall otydligt formulerade och det har inte stétt
klart for anbudsgivarna vilken typ av information som Skatteverket onskat
erhalla. Det har inte heller varit tillrickligt klart vilken typ av information
som gett hogsta poéng. Upphandlingen har dér brustit i transparens.
EBSCO ifragasitter tva av de mest uppenbara felbeddmningarna:
forfragningsunderlagets punkter 7.5 och 9.2. Punkt 7.5 lyder

» Anbudsgivaren bor kunna kommunicera via EDI (Electronic Data
Interchange) eller motsvarande funktionsldsning for kommunikation med
manga olika bibliotekssystem. Ange bibliotekssystem som ni kan
kommunicera med idag som #r relevanta for bestéllarna.”. Skatteverket har
i sin utvirdering av den vinnande anbudsgivaren LM Informationstjénst
(LM) gett exempel pa bibliotekssystem som de anser vara relevanta.
EBSCO anser att det forefaller uppenbart att Skatteverket i sin utvérdering
inte haft tillrickliga kunskaper om vilka bibliotekssystem som dr vanligast
forekommande inom den statliga bibliotekssektorn. EBSCO kan
kommunicera med betydligt fler system &n LM, men detta avspeglades inte
i poangbeddsmningen, eftersom sévil EBSCO som LM erhallit samma
poing. EBSCO vill dérfor ifragasitta vilken grund for bed6mning som
Skatteverket anvént for denna fraga. EBSCO menar att
beddmningsgrunden ar godtycklig och oforutsigbar. Punkt 9.2 lyder

» Anbudsgivaren bor ha en vil utvecklad serviceorganisation, med
tillracklig kompetens och kapacitet for att upprétthélla kvalitén pa
efterfragade tjénster. Anbudet bor innehalla en strategi 6ver hur efterfragat

uppdrag &r ténkt att hanteras, som minst anger:

*genomférande och arbetssitt samt geografisk placering, dvs. var
tjansterna utfors

* rutiner for personalens kompetensutveckling
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* antalet namngivna kontaktpersoner, som talar svenska respektive
engelska, for 16pande kontakter med bestdllarna samt erséttare for dessa
* antalet svensk- respektive engelsktalande personer utéver

kontaktpersonerna som arbetar med kund- och teknisk support

* samarbetet/kontaktnitet gentemot forlagen™

LM avser att utfora saval kundtjanst som forséljning i Sverige, vilket
framgér av deras anbud. LM har erhéllit maximal podng pa denna fraga,
trots att man inte uppfyller de krav som uppstlls i forfragningsunderlaget.
LM 8ppnade sitt svenska kontor i Solna under hésten 2009. En namngiven
person arbetar med kundservice. Samtliga ovriga i anbudet namngivna
kundtjanstpersoner forutom Hildingstam arbetar i det finska moderbolaget,
med placering i Finland. Dessa uppgifter saknas i det inlimnade anbudet,
varfor Skatteverket Sannolikt forletts att tro att de arbetar i det svenska
dotterbolaget. Det 4r inte realistiskt att tro att en person ska kunna klara
kundservicen pé ett s& omfattande uppdrag som Skatteverkets upphandling.
Sledes kommer LM att behova bygga upp en svensk organisation fran
grunden, for att s& som man uppger 1 sitt anbud kunna hantera uppdraget
fran Sverige. Trots att LM séledes saknar “en vl utvecklad
serviceorganisation, med tillricklig kompetens och kapacitet” har de
tilldelats full poéng pa fréga 9.2. Skatteverkets beddmning forefaller vara
godtycklig och vare sig transparent eller forutsagbar. Alternativet &r att LM
avser att bedriva kundservicen fran Finland och det finska moderbolaget,
men detta alternativ nimns inte i LM:s anbud och detta alternativ kan
dirmed ldmnas dérhian. EBSCO bestrider péstdendet i Skatteverkets
yttrande 2010-07-09 att det skulle foreligga en skyldighet for EBSCO som
anbudsgivare att stilla frigor under anbudstiden. En sddan
preklusionsbestdmmelse aterfinns inte i svensk ritt. Det & ménga ganger
om&jligt for en anbudsgivare att redan under anbudstiden beddma en
modells och posngsittningens forutsebarhet. Uppfyllelsen av bor-kraven

har betygsatts av Skatteverket. Sammantaget kan ett anbud f& maximalt 46
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poing for delen som avser kvalitét/ service. Utvdrderingen av bor-kraven
Jsmnar alltfér stort utrymme for Skatteverkets godtycke. Det gér inte att
anta att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare
tolkar de aktuella bor-kraven pa samma sitt, och dérmed inte gjort samma
bedémning av vilken information och vilka uppgifter som kommer
tillmatas betydelse vid utvérderingen och betygséttningen av anbuden. Det
framgar inte nagonstans vad i respektive anbudsgivares svar som
Skatteverket kommer att podngsétta. Detta lamnar stort utrymme at
Skatteverkets godtycke och synes uppenbart att en utvérdering av svaren
inte kan goras objektivt. EBSCO gor séledes géllande att boér-kraven inte
har varit utformade pa ett sddant sétt att anbudsgivarna haft méjlighet att
beddma och forutse hur betygssittningen kommer att ske. Det &r enligt
EU-domstolen inte forenligt med upphandlingsdirektiven att ett
tilldelningskriterium har den verkan att den upphandlande enheten ges
alltfsr stor frihet nér den tilldelar en anbudsgivare ett kontrakt.
Skatteverkets utformning av bér-kraven synes ge Skatteverket en nérmast
fri prévningsritt av anbudens uppfyllelse av bor-kraven. Sammantaget &r
det EBSCOs bestimda uppfattning att utvdrderingen av de aktuella bor-

kraven har lamnat alltfor stort utrymme &t Skatteverkets godtycke.

Skada

EBSCO har till foljd av de forhallanden som beskrivits ovan inte getts
mojlighet att under réttvisa, lika och transparenta forutsdttningar
konkurrera om de aktuella ramavtalen. EBSCO kan dérmed komma att lida

skada i den bemirkelse som avses i 16 kap. 2 § LOU.

Skatteverket har utvecklat grunderna for bestridandet genom att anfora i
huvudsak foljande. Det dr anmérkningsvirt att EBSCO, om man ansdg att
forfragningsunderlaget var otydligt, inte har stillt nagra frégor under

anbudstiden. EBSCO har inte heller stillt nigra fragor om hur kraven
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skulle besvaras eller om prismodellen under anbudstiden, vilket en
anbudsgivare 4r skyldig att géra om underlaget uppfattas otydligt. Genom

en dialog i denna fas av upphandlingen skulle eventuella oklarheter kunnat

redas ut.

Utvdrderingsmodellen

Det ligger i den upphandlande tjdnstens natur att det inte ar mojligt att i
forvig redovisa uppfyllelsegraden av kraven och dirmed po#ngsittningen i
detalj mellan de olika anbuden innan anbuden kommit in.
Tillvigagangssittet blir att det anbud som har full kravuppfyllnad ges full
poing och vriga anbud vérderas i relation till detta. S4 lange som det inte
gar att i forhand definiera tjansten i enbart fullt miétbara kriterier kommer
det alltid finnas ett matt av subjektivitet i bedomningen av beskrivande
anbudssvar. Det finns olika utvirderingsmodeller som har tillimpats i
liknande upphandlingar och vissa har starkt ogillats av anbudsgivarna. Den
modell som anvénts av Skatteverket har fungerat bra och &r transparant.
Skatteverket har i forfragningsunderlaget beskrivit hur pris kommer att
utvirderas samt anledningen till detta, dvs. att modellen ska kunna hantera
eventuella negativa prisséttningar och nollanbud. Ingen av anbudsgivarna
har stllt frigor eller protesterat mot modellen under anbudstiden. Den
anbudsgivare som haft det bésta priset har fatt bést podng. Detta &r
definitivt ett battre sétt att jamfora pris p& 4n att jaimfora priser i modeller
dar anbudsgivaren far laimna pris pé olika tidsskrifter dvs. 1 en s& kallad
varukorg (de kinner inte till de rétta tidskriftspriserna vid anbudstillfillet,
valutor etc.). En annan prisjamforelse kan vara att rékna ut pris/péslag i
rabatt i kronor mot en forutbestimd tidskriftskostnad. Denna modell ger
inte heller en rittvis prisjamforelse, vilket resulterar i att anbudsgivare som
lsmnar hog rabatt far i forhallande till anbudsgivare som ldmnar lag rabatt
lika poing. Effekten blir att anbudsgivare som offererar laga rabatter har

stor chans att vinna upphandlingen. Det &r stor skillnad att 1amna en rabatt
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p4 snitt — 4 % #n kring +1%. Besparingen for staten under en hel
avtalsperiod blir betydande. Cirka 12 miljoner SEK. Skatteverket har frén
bérjan i forfragningsunderlaget klart redogjort for vilken
utvérderingsmodell som kommer att tillimpas. Den har inte anvints
skonsmassigt eller godtyckligt. Metoden for utrékning av podng for
kriteriet ”Pris” &r beskriven och nagon avvikelse har inte gjorts 1
tillimpningen. I forfragningsunderlaget anges att den anbudsgivare som
har det ldgsta paslaget kommer att erhdlla bésta mbjliga poéng betréffande
kriteriet pris. Det offererade priset/péslaget och eventuella volymrabatter
kommer under utvirderingsperioden att hojas med +5% innan
poéngberdkningen med anledning av att utvirderingsmodellen dven ska
kunna hantera eventuella negativa prisséttningar och nollanbud. Det anbud
som innehaller det lgsta priset, far basta mojliga poéng betriffande
kriteriet pris. De 6vriga anbuden fér en ldgre podng relaterad till den
procentuella differensen till lagsta pris. Erhallna podng kommer dérefter att
viktas for att erhalla en total prispodng. Skatteverket anser séledes att det 4r
otvetydigt hur poéingen riknas fram och att modellen har foljts i sin helhet.
Modellen med relation till ligsta pris anvénds flitigt av upphandlande
enheter. Att EBSCO inte pa forhand kan veta hur deras anbud forhaller sig
till andras anbud, #r helt i sin ordning med tanke pa
upphandlingssekretessen och att anbudsgivaren ska ge sitt bésta bud istéllet
for att ligga taktiska anbud. Modellen &r &gnad att leda till ett réttvisande
resultat, dvs. det ekonomiskt mest fordelaktiga. Det finns inga argument
som pavisar att det skulle vara ndgon annan som skulle vara vinnare 1
utvirderingen. Skatteverket har genom denna metod kunnat fa fram det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. EBSCO har inte frégat eller
ifrgasatt ndgot om utvirderingsmodellen eller annat 1
forfragningsunderlaget. Skatteverket hanvisar till RA 2005 ref. 50, som
fastslar att dven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far godtas under forutsattning att de principer som bér

upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte tréds for
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nér. Skatteverkets utvirderingsmodell kan méhinda inte vara optimalt
utformad for alla sammanhang, men den torde dnda vara tillrackligt tydlig
och transparent utformad for anbudsgivarna, sa att dessa kunnat se vad som
tillmatts betydelse i upphandlingen och dérmed kunnat ldmna
konkurrenskraftiga anbud. Modellen &r skapad for att hantera negativa
paslag och ger en forskjutning av poéngen, men fordndrar inte den
inbordes relationen eller rangordningen mellan anbudsgivarna.
Motsvarande ifrdgaséttande om att anbudsgivaren inte har kunnat forutse
hur deras anbud ska kunna beddmas, forskjutning av poéngséttningen och
utvirderingskriteriernas inbérdes relation av vikterna framfordes 1
Skatteverkets foregaende ramavtalsupphandling 2006 och genom dom (LR
i Stockholm mal nr 17818-06) meddelades avslag. Provningstillstand
meddelades ej heller i mal nr 6333-06 i Kammarrétten i Stockholm.
Utvérderingsmodellen ér relativ varfor viss fluktuation naturligen
forekommer i resultatet vid simuleringar. Men det paverkar inte den
inbirdes relationen mellan anbuden. Dérav foljer att modellen trots vissa
fluktuationer vid simulering far anses vara tillréckligt réttvisande och att
den definitivt fungerar for att sékerstilla att det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet vinner utvérderingen.

Utviirderingen

EBSCO ifragasitter utvirderingen av punkten 7.5. Skatteverkets krav
handlar inte om vem som har ett prenumerationssystem som kan
kommunicera med flest bibliotekssystem. Kravet dr heller inte riktat mot
nagot visst specifikt bibliotekssystem. Det handlar enbart om att finga upp
om leverantorerna har kunskap och kompetens kring att integrera sitt
prenumerationssytem med bibliotekssystem som &r relevanta for
bestillarna. I mélet 4r friga om en upphandling av en prenumerationstjénst

genom agent for hela staten och visserligen ar universitet och hégskolor de



Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 33564-10
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

storsta koparna men det finns manga sma myndigheter som inte har

bibliotek och &n mindre bibliotekssystem.

Skatteverket anser att man pé ett tydligt sétt redovisat vilka kriterier som
vérderas i punkt 7.5. Extra podngnivéer har inte redovisats eftersom det
inte alltid kan faststillas i forvag. I all utvérdering av tjénster som inte &r
direkt mitbara 4r det ofrénkomligt att beddmning sker utifran relationen
mellan de inlimnade anbuden. Den anbudsgivare som pé basta sitt lyckats
beskriva sin kompetens/kapacitet utifran stalit krav erhéller hogst poang.
Dérefter posngsitts dvriga anbud i en fallande skala. Skatteverket har inte
frangatt utvirderingsmodellen eller virderat ndgot annat &n vad som 1
forvag redovisats i forfragningsunderlaget. Darfor har inte heller
principerna om forutsédgbarhet och transparens asidosatts. Antalet nimnda
bibliotekssystem har inte gett ytterligare poéng for anbudsgivarna utan det
som eftersokts dr vilken kompetens och erfarenhet av att kommunicera
elektroniskt samt med vilka hur ménga eller vilka bibliotekssystem som
anbudsgivaren kan kommunicera med. Upphandlingen &r utformad for att
tillgodose hela statens behov och inte specifikt enbart ett par
universitetsbibliotek. Eftersom behoven varierar kraftigt mellan olika
myndigheter &r det inte mojligt att ta sérskild hédnsyn till specifika
16sningar hos enskilda myndigheter. EBSCO ifragasitter dven
utvirderingen av punkten 9.2. dér den vinnande anbudsgivaren LM
tilldelats maximal poéing. Skatteverket anser att LM uttmmande besvarat
samtliga punkter enligt bor-kravet. EBSCO:s pastéende om att endast en
person kommer att arbeta med “kundservice” i det svenska dotterbolaget
samt att samtliga 6vriga i anbudet namngivna kundtjénstpersoner forutom
en arbetar i det finska moderbolaget saknar grund. Skatteverket stéller inga
krav pa i vilket av bolagen personerna som kommer att utfora tjéinsterna
ska vara placerade eller anstillda (personerna kan likvil arbeta fran
kontoret i Finland, pendla eller flytta till Sverige). Genom att det &r

moderbolaget som &r det anbudsgivande foretaget har de ocksé ansvaret for
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hela uppdraget. Dotterbolaget i Sverige definieras som underleverantdr och
utfor saledes endast delar av uppdraget. EBSCO:s péstdende om att LM
saknar en vil utvecklad serviceorganisation, med tillrdcklig kompetens
och kapacitet” saknar ddrmed ocksé grund. LM &r Nordens dldsta och
storsta agent och har varit verksamma inom branschen i snart 40 ér.
EBSCO har genom att ldmna ett undertecknat anbud; “tagit del av, &r
inforstadda med, samt accepterar forfragningsunderlaget med de
tillhdrande bilagorna, uppfyller och accepterar samtliga krav, avtalsvillkor
och dvriga villkor enligt forfragningsunderlaget samt dven godként den
prismodell som tillimpats. Skatteverket anser vidare att
forfragningsunderlaget varken brister i transparens, forutsigbarhet eller
négon annan EU-réttslig princip, varfér EBSCO:s talan ska ldmnas utan
bifall. Det forfragningsunderlag som ligger till grund for denna
upphandling beskriver pa ett tydligt sétt vad som kommer att utvérderas

och hur detta kommer att ske.

UTREDNINGEN I MALET

I kravspecifikationens punkt 1, "Besvarande av krav”, anges foljande.
Fragorna 4r utformade som ska- eller bor-krav. Alla krav ska besvaras
genom ett kryss i Ja-rutan eller bor-krav. Alla krav besvaras genom ett
kryss i Ja rutan eller i Nej-rutan. I anslutning till kraven ges anbudsgivaren
mbjlighet att Beskriva eller Ange nagot for ytterligare fortydliganden och
forklaringar pa vilket sitt kravet uppfylls. Det dr viktigt att anbudsgivaren
svarar s utforligt och tydligt som mdjligt. Det ér inte tilldtet att uteldmna
svar eller hinvisa till annat svar eller andra bilagor, annat &n vad som
anges nedan. Hanvisning till mer utforlig text och bilder far goras till
bilagor, utan att svaret f6r den skull blir oklart eller svart att tolka. Om
anbudsgivaren vill hinvisa till bilagda handlingar ska det tydligt framga i

anslutning till Beskriv/Ange om var den bifogade handlingen finns. Alla
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priser limnas i separat prisbilaga, bilaga 3. Speciellt bor noteras att alla

ska-krav méste uppfyllas for att anbudet vidare ska utvérderas.

Under punkt 7.5, anges att anbudsgivaren bér kunna kommunicera via EDI
(Electronic Data Interchange) eller motsvarande funktionslsning for
kommunikation med méanga olika bibliotekssystem. Ar detta krav uppfyllt
(JA eller NEJ). Ange bibliotekssytem som ni kan kommunicera med idag

som #r relevanta for bestéllarna. Maxpodng 3.

DOMSKAL

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig
upphandling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt
erkannande. Av principen om likabehandling av leverantorer foljer att
samtliga anbud ska vara i dverensstimmelse med bestimmelserna i
forfragningsunderlaget for att sikra mojligheten till en objektiv jamforelse
av anbuden. Likabehandling och icke-diskriminering forutsitter att anbuds-
givare behandlas lika i alla skeden av anbudsforfarandet. Provningen i
forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa grundval av vad sdkanden
har framfort i méalet finns anledning att vidta sidana atgérder som anges i
16 kap. 2 § LOU. Fér att ett ingripande ska bli aktuellt krévs vidare at
sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhéllandena
som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade f&r godtas under
forutsittning att de principer som bar upp LOU och gemenskapsritten inte

triads for nér.
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I malet #r ostridigt att Skatteverket har anvént en s k. relativ
utvirderingsmodell i upphandlingen. [ en relativ utvérderingsmodell &r
virderingen beroende av andra anbud. Fér att vérdera ett anbud méste alla
andra anbud beaktas. Detta innebér ocksa att varje anbuds poéngséttning
av dess pris kommer att bero pa nivan av de konkurrerande anbuden som
har l4gst (alternativt) hogst pris, oavsett om det &r friga om ett vinnande
anbud eller inte. En naturlig f6ljd hérav &r att rangordningen av tva anbud
kan péverkas av ett ovidkommande anbud, sésom EBSCO har gjort
gillande i malet. Det stér emellertid den upphandlande myndigheten fritt
att anvinda sig av en sidan relativ utvirderingsmodell forutsatt att kraven
pa likabehandling, forutsebarhet och transparens &r uppfyllda.
Forvaltningsritten finner att utvéirderingsmodellen har tillimpas i enlighet
med vad som framgér av forfragningsunderlaget. Det har inte heller
framkommit att Skatteverket ska ha frangétt kraven pa likabehandling och
transparens. Det kan saledes inte bli fréga om ett ingripande frdn
domstolens sida med hénvisning till den utvérderingsmodell som

Skatteverket har anvént.

Av EG-domstolens praxis framgér att den upphandlande enheten inte
endast #r fri att vilja kriterier for tilldelning av kontrakt, utan &ven att
bestimma viktning. Detta under forutséttning att en utvirdering kan goras
pa grundval av de tillimpade kriterierna i syfte att faststélla vilket anbud
som #r det mest fordelaktiga (C-448/01 p. 39). Forvaltningsritten
konstaterar att forfragningsunderlaget &r s klart och tydligt att en
leverantor pa grundval av detta har kunnat avgéra vad den upphandlande
enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen, vilket framgéar av
forfragningsunderlagets ordalydelse. Enligt forvaltningsrittens mening bor
alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare tolkat
kriterierna p& samma sétt, dven om de inte exakt har kunnat avgora hur de
ska utforma sina anbud for att senare vid prévning rangordnas som den

som bist uppfyller kriterierna i utvirderingsmodellen. De



Sida 16
FORVALTNINGSRATTEN DOM 33564-10
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

gemenskapsrittsliga principerna om transparens, férutsebarhet och

likabehandling har ddrmed tillgodosetts.

Bolaget har anfort att Skatteverket gjort en felaktig vardering av det
vinnande bolaget LM:s anbud betréffande punkt 7.5 och 9.2 och att LM:s
anbud pa de punkterna inte skulle tilldelats maximal poéng. Det ankommer
inte pa forvaltningsritten att gdra nagon ny anbudsutvardering. Vad
bolaget har anfort tyder dock pa att bolaget anser att Skatteverket brutit
mot principen om transparens. Av forfragningsunderlaget och
kravspecifikationen framgér att anbudet bl.a. ska innehdlla en beskrivning
av vilka bibliotekssystem som anbudsgivaren kan kommunicera med och
att anbudsgivaren bor ha en vl utvecklad serviceorganisation med
tillracklig kompetens och kapacitet for att upprétthélla kvaliteten pa
efterfrigade tjdnster. Det har av forfragningsunderlaget framgatt att
Skatteverket vid betygsittningen i utvérderingen skulle komma att ta
hénsyn till anbudsgivarnas beskrivning av sina tjénster. Férvaltningsrétten
anser inte att Skatteverket har fringatt sin utvéirderingsmodell eller
virderat ndgot annat #n vad som i férvag redovisats 1
forfragningsunderlaget. Principerna om forutsdgbarhet och transparens har

saledes inte &sidosatts.

Vad EBSCO har anfort inte ger stod for att den aktuella upphandlingen ska
skett i strid med reglerna i LOU eller att de for upphandling grundlaggande
EU-rittsliga principerna har tritts for nér p4 sadant satt att bolaget lidit
eller har kunnat komma lida skada. Forutséttningar for ingripande fran
domstolens sida foreligger dérmed inte, varfor EBSCO:s anstkan ska

ldmnas utan bifall.
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Vid denna utgang i malet ska forvaltningsrittens beslut om inhibition inte

langre gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/12)

“Szilard Rado
fiskal

Foredragande har varit férvaltningsrittsnotarien Olof Jungnelius.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga f6rvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in till férvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. ‘Tiden {6t 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frdn den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet pr&vas, anled-
ning férekommer till Andring 1 det slut vartill
foérvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skil att pt6va Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av overkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
ptovningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds for delgivning Jimnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begitan om prévaingstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens besht
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
ellet hans ombud. Adressen till férvaltningsrat-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakti original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



