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BAKGRUND

Kustbevakningen beslutade den 3 februari 2017 att tilldela Oresund
Drydocks AB avtal avseende 2,5 ars 6versyn KBV 001. Falkvarv AB an-

sokte den 9 februari 2017 om Sverprévning av tilldelningsbeslutet.

Kustbevakningen beslutade den 23 februari 2017 att avbryta upphandlingen.
Som skiil for beslutet angavs att man identifierat otydligheter i forfragnings-
underlaget, vilka riskerat att leda till ett dsidoséttande av likabehandlings-

principen i utvirderingen.

Férvaltningsritten behandlar i ett separat mél frigan om Gverprdvning av
tilldelningsbeslutet (mal nr 468-17), vilket vilandefSrklarats i avvaktan pé

slutligt avgérande i avbrytandefragan.

YRKANDEN M.M.

Falkvarv AB (i det f5ljande Falkvarv) ansSker om dverprovning av Kustbe-
vakningens beslut att avbryta upphandlingen och yrkar — s vitt hér &r rele-
vant — att beslutet ska ogiltigforklaras och upphévas. Till stod for ansékan
anfor Falkvarv foljande. De aktuella ska-kraven i forfrigningsunderlaget ér
inte otydliga. De krav som uppstlls méste tvirtom anses klart utformade da
betydelsen av dem #r precis som uttrycks, nimligen att anbudsgivaren ska
inneha kvalitetssikrings- och miljdledningssystem enligt ISO 9001 och
14001 eller likvirdigt. Det #r tydligt att forfrdgningsunderlaget inte uppstél-
ler nagot krav pé innehav av viss annan certifiering nir anbudsgivarna till-
handahaller kvalitetssikrings- och miljdledningssystem som &r likvirdiga
med ISO 9001 och 14001. Kravens utformning stimmer dessutom helt
dverens med vad Kustbevakningen anvint i tva tidigare upphandlingar av
motsvarande karaktir under 2016, i vilka Kustbevakningen funnit att Falk-

varv uppfyllt de krav som stillts. Eftersom Falkvarv saknar sdvél certifie-
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ring f6r ISO 9001 och ISO 14001 som annan likvérdig certifiering som ut-
firdats av ett ackrediterat organ, torde det vara uppenbart att Kustbevak-
ningen med de aktuella kraven inte har avsett att ett obligatoriskt krav pa
anbudsgivarens kvalitetssikrings- och miljoledningssystem ska vara tredje-
partscertifierat. Nagra oklarheter kring kravens utformning har inte patalats
av anbudsgivarna, varken i de tidigare upphandlingarna eller i den foreva-
rande. De pastadda otydligheterna i forfrdgningsunderlaget riskerar inte att
leda till ett &sidoséttande av likabehandlingsprincipen. Det framgér tydligt
av kravspecifikationen vilka egenskaper som #r obligatoriska. Anbudsgivar-
na har ddrmed haft alla méjligheter att forutse vilka krav som kommer att
tillmitas betydelse i utviirderingen av anbuden. Det dr anmérkningsvirt att
Kustbevakningen har framfort pastdendet om otydligheter i forfrdgnings-
materialet forst efter det att de felaktigt tilldelat Oresund Drydocks upp-
handlingskontraktet, och forst efter att frigan om rittelse till f6rmén for
Falkvarv aktualiserats. Eftersom Kustbevakningen utdver tredjepartscertifie-
ringar @ven #r skyldiga att beakta andra bevis och att acceptera likvérdiga
kvalitetssikrings- och miljéledningsatgérder vid utvirderingen, har nigon
risk for asidosittande av likabehandlingsprincipen inte forelegat. Kustbe-
vakningen har inte haft sakliga skl for beslutet att avbryta upphandlingen
och beslutet har fattats i strid med grundliggande gemenskapsrittsliga regler
inom offentlig upphandling, sésom principerna om proportionalitet och li-

kabehandling.

Kustbevakningen motsitter sig Falkvarvs yrkande och anfor foljande. Kust-
bevakningen bedomde i samband med utformningen av kraven for upphand-
lingen att myndigheten var tillriickligt tydlig genom att uttrycka att certifikat
f5r ISO 9001 samt ISO 14001 eller likvardig certifiering skulle bifogas an-
budet. Kustbevakningen avsig med formuleringen “eller likvirdig” i krav-
punkterna 2.1.8 och 2.1.9 i forfragningsunderlaget att en likvérdig certifie-
ring utfirdad av ett oberoende organ kunde accepteras. Kustbevakningen

insdg i samband med Falkvarvs ansdkan om Sverprovning av tilldelningsbe-



F(")I}VALTNINGSRATTEN DOM 814-17
I VAXJO

slutet att anbudsgivarna gjort olika tolkningar av de obligatoriska kraven
avseende huruvida ett certifikat maste finnas. Uppfyllandet av aktuella krav
var avgdrande for hur anbuden utvérderades. Dirmed fanns en risk for att
detta tolkningsutrymme skulle kunna leda till bedémningen att utvirdering-
en gjorts pa felaktig grund. For att 5ka forutsebarheten och sikerstélla att
anbuden utvirderas utifrin de krav myndigheten uppstillt i upphandlingen,
bedomde Kustbevakningen det som lampligt att géra om upphandlingen.
Kustbevakningen anser saledes att det forelegat sakliga skl for avbrytandet

av upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft. I Svergangsbestimmelserna anges dock att lagen (2007:1091) om of-
fentlig upphandling alltjimt ska tillimpas pa upphandlingar som har pabot-
jats fore ikrafttradandet.

19 kap. 9 § andra stycket LOU anges att en skriftlig underrttelse snarast
mdjligt ska limnas till anbudsgivarna nér en upphandlande myndighet be-
slutar att avbryta en upphandling fSr vilken det har gétt ut inbjudan att
limna anbud samt vid beslut att géra om upphandlingen. I underrittelsen

ska skilen for beslutet anges.

Ett beslut att avbryta en upphandling méaste vila pé sakligt godtagbara skél
och far inte vara godtyckligt (RA 2009 ref. 43).

EU-domstolen har fastslagit att trots det forhallandet att det inte finns négra
mer specifika bestimmelser om avbrytande av en upphandling &r den upp-
handlande enheten inte desto mindre skyldig att flja de grundldggande reg-
lerna i férdraget i allménhet samt att en upphandlande myndighet inte har

nagon skyldighet att fullflja en pabdrjad upphandling (se mél C-92/00 HI
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och C-244/02 Kauppatalo Hansel). EU-domstolen har ocksa uttalat att ett
beslut att avbryta en upphandling inte &r forbehallet undantagssituationer
eller nir det finns tungt viigande skél (mél C-27/98 Francasso och
Leitschutz). EU-domstolen har vidare angivit att sakliga skil kan besta iatt
den upphandlande myndigheten p& grund av fel som den sjilv begétt inte
har mojlighet att vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (mal C-
244/02 Kauppatalo Hansel). Enligt kammarréttspraxis har sakliga skl an-
seits foreligga om forfrigningsunderlaget inte varit tillrdckligt transparent
(jfr Kammarrittens i Sundsvall dom den 6 mars 2012 i mél nr 93-12, Kam-
marrittens i Jonkdping dom den 20 september 2010 i mél nr 1427-10 och
Kammarrittens i Stockholm dom den 12 april 2011 i mal nr 6093-10).

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten har att ta stéllning till om Kustbevakningen har iakttagit
grundliggande gemenskapsrittsliga regler inom offentlig upphandling nér
myndigheten den 23 februari 2017 beslutade att avbryta upphandlingen samt
om beslutet var sakligt grundat. Kustbevakningen har i sitt beslut angett att
grunden for avbrytandet var otydligheter i forfragningsunderlagets krav-
punkter 2.1.8 och 2.1.9, som riskerat att leda till ett 4sidosittande av likabe-

handlingsprincipen vid utvirderingen.

Forvaltningsritten har da att ta stéllning till om underlaget till upphandling-
en, i de delar som avser kvalitetssikrings- och miljéledningssystem, varit

oklart pa sa sitt att det leder till bristande transparens.

Kustbevakningen anfor att det varit deras avsikt att formuleringen “eller

likvirdigt” i kravpunkterna 2.1.8 och 2.1.9 skulle forstds som att en likvir-
dig certifiering utfiirdad av ett organ som ackrediterats for uppgiften kunde
accepteras. I de aktuella kravpunkterna anges att ”Kustbevakningen vérnar

om miljén och har som krav att anbudsgivaren foljer géllande miljolagstift-
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ning och vid avtalsstart innehar ett miljdledningssystem enligt ISO 14001
eller likvirdigt. Certifiering av miljoledningssystem ska bifogas i bilaga”
(punkt 2.1.8) samt att “Kustbevakningen har som krav att anbudsgivaren vid
avtalsstart ska ha ett gillande ledningssystem for kvalitet enligt ISO 9001
eller likvirdigt. Certifikat p4 ledningssystem ska bifogas i bilaga” (punkt
2.1.9).

Om en upphandlande myndighet kréver att leverantGren visar upp ett intyg
utfirdat av ett oberoende organ om att leverantdren iakttar vissa kvalitets-
sikrings- och miljledningsstandarder, skall myndigheten hénvisa till
kvalitetsséikrings- och milj6ledningssystem som bygger pa relevanta europe-
iska standarder pa omradet och vilka kvalitetssikrings- och miljdlednings-
system ir certifierade av organ som uppfyller europeiska standarder for cer-
tifiering. Myndigheten skall godk#nna likvirdiga intyg frin andra organ
som ir etablerade inom EES. Den skall dven godta andra bevis pa likvirdiga
kvalitetssikrings- och miljdledningsétgérder som limnas av leverantorer

(11 kap. 14-15 §§ LOU).

Forfragningsunderlaget har trots detta utformats pé ett sitt som skulle kunna
uppfattas som att andra bevis pa likvérdiga kvalitetssékrings- och milj6led-
ningstgirder inte kommer att accepteras. Det foreligger siledes en brist i
forfragningsunderlaget som skulle kunnat paverka en méjlig anbudsgivares
beslut att limna in ett anbud. Forvaltningsritten finner att underlaget till
upphandlingen utformats pa sédant sitt att det leder till bristande transpa-
rens. Kustbevakningens beslut att avbryta upphandlingen fir sdledes anses
sakligt grundat. Falkvarvs ans6kan om &verprdvning av beslutet ska dérfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Per Hansson

rddman

Foredragande: Nina Knobloch Blomqvist
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga frvaltningsrittens beslut
ska skriva dll Kammatritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fot-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan fothandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Sver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ticker det att skrivelsen
kominer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstil-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
ull,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skél att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det dr ddtfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift andras, ska dnd-
tingen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6éverklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sérskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do- -
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller m3l om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinstet, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man ver-
klagar kan Ni viinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



