FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2017-10-31 15474-17
Meddelad i Stockholm

Avdelning 32
SOKANDE K@N}(URRENSVERKE1
Svensk Skogsservice AB, 559000-8362 qner i )
Gamla Bengtsforsvigen 7 e o
668 32 Ed e

Avd —
MOTPART
Statens fastighetsverk Dnr
Box 2263 L KSnr Aldblt
103 16 Stockholm
SAKEN
Offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar ansékan.
Dok.1d 903370
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag—fredag

115 76 Stockholm

E-post: forvaliningsrattenistockholm@dom.se  08:00-16:30

www.domstol.se/forvaltningsratt



FORVALTNINGSRATTEN DOM 15474-17
I STOCKHOLM

BAKGRUND

Statens fastighetsverk (SFV) genomfor, med tillimpning av Sppet
forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, en
upphandling av ramavtal avseende skogsvardstjinst rojning for de omraden
i Norrbotten- och Vésterbottens ldn som SFV forvaltar. Upphandlingen
avser sju separata geografiskt avgriansade avtalsomraden. Ramavtal ska
tecknas med en eller tvd anbudsgivare inom varje avtalsomrade och
tilldelning kommer att ske enligt kriteriet lagst pris. SFV har i ett
tilldelningsbeslut den 22 juni 2017 antagit tva anbud ldmnat av Hakala
Skogsskdtsel AB (Hakala Skogsskétsel) och Magnus Thor AB for samtliga

geografiska omraden.

YRKANDEN M.M.

Svensk Skogsservice AB (Svensk Skogsservice) ansdker om Gverprévning
av upphandlingen och yrkar att rétten ska besluta om ingripande enligt

20 kap. 6 § LOU. Som grund anges att SFV &sidosatt sin skyldighet enligt
16 kap. 7 § LOU genom att inte begéra in en forklaring till vad som maéste
anses vara onormalt l14ga anbud fran Hakala Skogsskotsel. Om Hakala
Skogsskétsels anbud hade forkastats kunde Svensk Skogsservice ha blivit
tilldelad vissa omraden i upphandlingen och Svensk Skogsservice har dérfor

lidit skada.

SFV bestrider bifall till anskan och anfér som grund for sin instéllning
bl.a. foljande. SFV har inte brutit mot nagon bestimmelse i LOU genom att
tilldela kontrakt till Hakala Skogsskétsel. Det har inte funnits ndgra som
helst skil att bedéma Hakala Skogsskétsels anbud som onormalt laga och
négon skyldighet f6r SFV att begéra att bolaget skulle forklara sitt pris har
dirmed inte forelegat. Aven om forvaltningsritten anser att offererade priser

dr eller forefaller onormalt 1dga och SFV dérfor hade bort be om en for-
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klaring till priserna har Svensk Skogsservice inte riskerat att lida nigon
skada och skal for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU saknas. De péstaddda
felen har inte heller i ndgot avseende paverkat det konkurrensuppstkande
skedet och for det fall rétten skulle besluta om ingripande enligt LOU é&r det

dérfor inte aktuellt att forordna att upphandlingen ska géras om.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter f6r provningen

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av 16 kap. 7 § LOU framgar att om ett anbud forefaller vara onormalt lagt,
ska den upphandlande myndigheten begéra att leverantoren forklarar det
14ga priset eller kostnaden. Om leveranttren inte pa ett tillfredstillande sétt
kan forklara det 14ga priset eller kostnaden ska myndigheten forkasta
anbudet. En upphandlande myndighet ska ocksé forkasta en leverantdrs
anbud om den finner att det onormalt laga priset beror péa att anbudet inte
stdimmer &verens med tillimpliga milj6-, social- eller arbetsréttsliga

skyldigheter.

Forvaltningsrittens 6verprovning tar inte sikte pd upphandlingens materiella
resultat utan endast p4 om myndigheten forfarit formellt korrekt och

iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU.
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Huruvida skil for ingripande foreligger

Forvaltningsritten konstaterar att det framgar av korrespondensen mellan
Svensk Skogsservice och SFV att SFV redan fore anbudsgivningen berdknat
att anbud understigande ett kalkylpris om 260 kronor per timme é&r att anse
som onormalt 1agt. SFV har i berdkningen utgétt fran en medellon for en
manuell skogsarbetare om 23 500 kronor per manad. I berdkningen ingér
sociala avgifter och arbetsgivaravgifter samt bransle om 200 kronor per
dagsverke och forbrukning med mera om 240 kronor per dagsverke. Det
vinnande anbudet frdn Hakala Skogsskotsel innehdll ett pris om 280 kronor

per timme.

Svensk Skogsservice gor gillande att det kalkylpris om 260 kronor per
timme som SFV har anvént for att bedoma om ett anbud ska anses som
onormalt 14gt &dr for grovt tilltaget och saknar visentliga delar for att vara
seriost framtagen. SFV har tagit hojd for vissa fasta kostnader som ror det
faktiska uppdraget, men missat vésentliga delar som paverkar helheten.
SFVs grovkalkyl har inte tagit med sjukldneansvar, administration, 16n
under réda dagar, restids- och boendekostnader, marginal for 6vriga
kostnader samt foretagets vinst. Hade samtliga dessa kostnader tagits med i
grovkalkylen hade SFV sett att &ven anbudet fran Hakala Skogssk&tsel om

280 kronor per timme &r onormalt lagt.

SFV invinder och uppger bl.a. féljande. Ersdttningen kommer att utga i
enlighet med pris for r6jning av en hektar och inte per timme arbetad tid.
Ersdttningen berdknas utifrdn det kalkylpris som leveranttren har offererat
och den reella erséttningen per timme blir dirmed helt beroende av hur
snabbt och effektivt leverantdren arbetar. Det 4r ddrmed dven svart for SFV
att bedoma huruvida ett visst offererat kalkylpris ska betraktas som

onormalt 1agt.
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Skillnaden mellan leverantdrernas priser i aktuell upphandling dr dessutom
relativt smé och visentligt mindre &n vad som normalt forekommer i
konkurrensutsittning av tjénster. Alla offererade priser ligger i ett spann
mellan 280 och 364 kronor per timme och skillnaden i pris mellan Hakala
Skogsskotsels anbud om 280 kronor per timme och Svensk Skogsservices
anbud om 335 kronor per timme &r knappt 20 procent. Det finns inget i
Hakala Skogsskotsels anbudshandlingar som pé nagot sétt antyder eller
berittigar till ndgon misstanke att bolaget inte skulle komma att f5lja miljo-,
social-, och arbetsrittsliga skyldigheter eller att bolaget inte kommer att
kunna utfora arbete enligt ramavtalet. SFV har dessutom kontrollerat den
finansiella stillningen och tidigare referensprojekt for de tvd anbudsgivare
som tilldelades kontrakt. Referenstagningen har visat att tidigare kunder
upplevt att bolagen genomfdrt arbetena “mycket bra” eller “utmirkt” och
vid kreditprévningen har bada bolagen erhallit omdémet “mycket hog

kreditvardighet”.

SFV tillbakavisar pastdendet om att inte ens ett kalkylpris om 280 kronor
per timme skulle téicka samtliga kostnader och att ett sddant anbud &r
onormalt lagt. Enligt avtalets prismodell utgr tilliggsersittning for den tid
det tar att g till omrédet som ska rdjas, tid for rekognosering och
uppfoljning och tid for skotsel av sagar. Leverantéren kommer ddrmed att
bli ersatt for en stor del av de poster som Svensk Skogsservice anser att
berikningarna inte tar hojd for. Administration ersitts i det paslag som gors
for rekognosering, kostnad for arbete under roda dagar har SFV tagit hojd
for i den beriknade ménadslonen medan kostnad for forsdkringar,
anvindande av bilar etc. redan har beaktats i berikningen av kalkylpriset d
man inkluderat en post for forbrukning. Vad giller restider och kostnader
for boende si 4r dessa poster olika beroende pa var leverantdren har sitt
ordinarie arbetsstiille och det dr dérmed i praktiken inte mojligt att pé ett
réttvist sitt beakta sédana omstidndigheter utan att bryta mot

likabehandlings- eller proportionalitetsprincipen. En upphandlande
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myndighet behover inte heller beakta vinstkrav eller skélig avkastning. Det
finns inget som hindrar en leverantor att offerera priser som innebér
obefintlig avkastning eller till och med f6rlust sa linge prisnivén har en
tillfredstéllande forklaring. En sédan prissittning kan vara motiverad av en

strivan att fa tilltrdde till en ny marknad, att erhélla referensprojekt etc.

Oavsett om Hakala Skogsskotsels priser skulle férefalla onormalt ldga, och
att SFV darfor borde ha bett bolaget att forklara sina priser, anser SFV att
Svensk Skogsservice inte har riskerat att lida ndgon skada. Det finns inte
négot stod for att Hakala Skogsskotsel inte skulle kunna ge en
tillfredstdllande forklaring till sina anbudspriser. Vad giller de geografiska
omradena 2 och 5 har Svensk Skogsservice offererat det fjirde lagsta
kalkylpriset och &ven om Hakala Skogsskétsels anbud hade forkastats hade

Svensk Skogsservice inte tilldelats ramavtal for dessa tva avtalsomraden.

Svensk Skogsservice vidhaller att ett kalkylpris om 280 kronor per timme
ar for [gt for att kunna erbjuda kollektivavtalsenliga 16ner. Med tanke pé
omradets stora utstrdckning dr det inte heller rimligt att hinvisa till att
personalen bor pé plats utan att nagon form av rese- eller boendekostnad
tillkommer. Ett kalkylpris om 280 kronor per timme skulle generera en
erséttning om 2 241 kronor per dag och person inklusive tilldgg, medan
samtliga kostnader minst motsvarar 2 472 kronor per dag och person.
Summan av kostnaderna 6verstiger dirmed med marginal det som
leverantoren kan forvéntas fa i intdkt. I berdikningen har kostnader f6r
boende- och resekostnad tagits med, medan kostnader for réda dagar och
vinstmarginal har uteslutits. Svensk Skogsservice &r d&ven medvetna om att
olika arbetslag tar olika tid pa sig att r6ja, men anser oaktat att det inte ar
mdojligt utifran kalkylpriset om 280 kronor per timme att uppna
kollektivavtalsgrundade 16ner. Budet fran Hakala Skogsskotsel borde darfor

ha forkastats som onormalt lagt.
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Om Hakala Skogsskdotsels anbud hade forkastats kunde Svensk
Skogsservice ha tilldelats vissa avtalsomraden och Svensk Skogsservice har
ddrmed lidit skada. SFV undergréver dven en héllbar utveckling av
marknaden genom att inte virna om sund kokurrens. SFV har inte
tillrickligt noggrant genomfort de kalkyler som behovts for att tillforsékra
att anbudsgivarnas offererade priser faller inom rimliga ramar och hade
samtliga komponenter beaktats hade miniminivén for ett rimligt anbud varit

hégre dn det nu lidgsta anbudet om 280 kronor per timme.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i mélet & om SFV brutit mot bestimmelsen i 16 kap. 7 § LOU och
om i sa fall detta medfort att Svensk Skogsservice har lidit eller kan komma

att lida skada.

Av forarbeten till bestimmelsen i 16 kap. 7 § LOU framgar att det
ankommer pd den upphandlande myndigheten att avgéra om ett anbud
forefaller vara onormalt 1agt. Syftet med regleringen &r i férsta hand att
skydda den upphandlande myndigheten fran oserisa anbud dér man befarar
att leverans inte kommer att kunna ske i enlighet med priset. Det &r forst
sedan den upphandlande myndigheten preliminért har beddmt att ett anbud
forefaller onormalt 14gt som myndigheten &r skyldig att kréva in en
forklaring fran anbudsgivaren innan anbudet forkastas (prop. 2015/16:195 s.
795 och 1114).

Av handlingarna i mélet framgar att SFV redan innan upphandlingen tagit
fram ett berikningsunderlag for att bedéma onormalt 14ga anbud. SFV har
mot bakgrund av berikningsunderlaget inte ansett att Hakala Skogsskotsel
har limnat anbud som frefaller onormalt 14ga. Svensk Skogsservice har
anfort att SFVs kalkyl &r for grovt tilltagen och presenterat ett eget
berdkningsunderlag till stod for att kostnaderna Sverstiger SFVs kalkyl och
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att anbuden fran Hakala Skogsské&tsel ddrmed &r onormalt 14ga.
Forvaltningsritten bedomer dock att den utredning som Svensk Skogs-
service har presenterat i malet inte ger stod for att anbuden fran Hakala
Skogsskétsel dr onormalt laga. Svensk Skogsservice har i sitt berdknings-
underlag uppskattat flera kostnader. Det saknas dock stdd for att Hakala
Skogsskotsel faktiskt kommer att ha dessa kostnader till det belopp som

Svensk Skogsservice berdknat.

Det dr endast om ett anbud forefaller onormalt 14gt som kravet pé4 en
utredning av det laga priset trdder in. Forvaltningsrétten anser att det inte &r
visat att Hakala Skogsskétsels anbud dr onormalt 14ga och det har ddrmed
inte funnits nagon skyldighet for SFV att kriva Hakala Skogsskotsel pa en
forklaring av deras anbud. Det har inte heller framkommit skél att anta att
Hakala Skogsskétsel inte skulle fullgora sina forpliktelser enligt ramavtalet
eller att bolaget inte skulle komma att f6lja miljo-, social- eller
arbetsrittsliga skyldigheter. Nagot skal till ingripanden mot upphandlingen
enligt 20 kap. 6 § LOU finns ddrmed inte. Anstkan om Sverprévning ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Erik Mellstrand

Réadman

Forvaltningsrittsnotarien Erik Lindmark har foredragit malet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningstitten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgot-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling hat
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prdvnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningstitten hatr kommit till,

3. det 4r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens petson- ellet organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds fo6r

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda petson- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om niagon uppgift
dndras, ska andringen utan dr6jsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som &ver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstind,
4. den dndring av férvaltningsrittens

avgoérande som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt

bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

[ vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstndimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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