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BAKGRUND

T#by kommun beslutade den 26 september 2017 att avbryta upphandlingen
av Brygganlidggning med flytbryggor till Viggbyholms Batklubb, SBN
2016/252-04, dir Vileo Marinas Sverige AB (Vileo) tilldelats kontraktet.
Motiveringen till beslutet #r att Tdby kommun, efter ny granskning dér tre
av fyra kvalificerade anbud forkastats, anser att det dérefter foreligger bris-
tande konkurrens och det enda kvarstdende anbudet Gverskrider kommunens

budget.

YRKANDEN M.M.

Marinetek Sweden AB (Marinetek eller bolaget), som inledningsvis begirt
dverprévning av beslutet att tilldela Vileo uppdraget och som rangordnats
som nummer tva i utvirderingen, begir Sverprévning av avbrytandebeslutet.
Marinetek yrkar att forvaltningsriétten beslutar att avbrytandebeslutet ska
upphévas och att Téby kommun ska slutfora upphandlingen genom att vidta
riittelse genom ny anbudsutvirdering, dér anbudet frén Vileo Marinas Sve-
rige AB ska forkastas. Det har inte frelegat sakligt godtagbara skl for att
avbryta upphandlingen eftersom det ritteligen skulle ha dterstatt minst tvd
godtagbara anbud vid utvédrderingen och ett av anbuden, nimligen Ma-
rineteks, ligger dessutom inom kommunens budgetram och bolaget skulle
ritteligen ha tilldelats kontraktet. Avbrytandet innebér att Marinetek miss-
gynnas och kommunen har brutit mot principerna om likabehandling och
transparens. Marinetek lider, eller riskerar att lida, skada om upphandlingen

far avslutas utan att rittelse sker.

T#by kommun bestrider Marineteks ansékan om 6verprévning och yrkar for
egen del att forvaltningsriitten ska avsla anstkan om Gverprévning eftersom

kommunen har haft sakligt godtagbara skél att avbryta upphandlingen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter fér préovningen

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar pé ett Oppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomfGras i enlighet med

principerna om &msesidigt erkénnande och proportionalitet.

Av EU-domstolens praxis framgér att en upphandlande myndighet inte har
ndgon skyldighet att fullf6lja en pdborjad upphandling (se mal C-92/00 HI,
punkterna 40 och 41). Ett beslut att avbryta en upphandling 4r vidare inte
forbehéllet undantagsfall eller nér det foreligger allvarliga omsténdigheter
(se mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz, punkterna 23 och 25). Ett beslut
att avbryta en upphandling méaste dock enligt praxis vila pa sakligt godtag-
bara skil, det fir inte vara godtyckligt och det maste f6lja de grundliggande
bestimmelserna i fordraget (se mal C-92/00, punkt 47 och 64, och RA
2009 ref. 43). Bland skil som har ansetts vara sakligt godtagbara aterfinns
omsténdigheten att endast ett anbud aterstér, dvs. bristande konkurrens (jfr

mal C-27/98, punkterna 31-34 och RA 2008 ref. 35).

Parternas argumentation

Marinetek gor géllande att Téaby kommun, som i anledning av att bolaget
ansokt om Gverprévning gjort en férnyad utvirdering, d har medgett Ma-
rineteks talan i anskan och korrekt forkastat Viloes anbud men har dérefter
felaktigt diskvalificerat Marineteks och Pontech Marina AB:s (Pontech)
anbud i syfte att kringga upphandlingsreglerna. Kommunen har inte haft fog
for att Gverprova sitt eget, for Marinetek och Pontech positiva, beslut.

Kommunen har inte haft skil att forkasta Marineteks anbud.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 21318-17
1 STOCKHOLM

Marineteks bilaga 5.2 till anbudet utgor ett intyg som skickats in i syfte att
styrka ett uppstillt krav. Kravet lyder: ”Anbud ska vara skrivet pa svenska.
Eventuella intyg accepteras pa engelska. Officiella dokument accepteras pa
EU:s officiella sprak.” Bilagan dr ostridigt forfattad pa engelska men inte i
strid med AFB.31. Den utgdr verinformation och det ska beaktas vid be-
démningen om det #r proportionerligt och dndamalsenligt att forkasta Ma-
rineteks anbud pa grund av att bilagan, som med litthet kan forstas av
kommunen, dr forfattad pa engelska. Det skulle vara oproportionerligt att
forkasta Marineteks anbud enbart pa den grunden att bilaga 5.2 inte dr skri-
ven pa svenska. Den brist i likabehandlingen som ett godkénnande av bilaga
5.2 innebér fir anses minimal och godtagbar i sammanhanget. Kommunen
har séledes dven pé denna grund felaktigt forkastat Marineteks anbud.
Kommunen hade minst tva anbud att utvérdera. Prisdifferensen mellan an-
buden samt det faktum att fyra anbud inkommit, varav tre med snarlik pris-
bild, visar att konkurrens uppritthallits i upphandlingen. Marineteks lim-
nade anbudspris ligger inom vad som #r vanligt férekommande i branschen
och inom rimliga grénser. Det finns inget som tyder pa §verprissittning
skett. Kommunen har dérmed inte haft sakligt skl att avbryta upphand-

lingen.

Téaby kommun &r ddremot av uppfattningen att kommunen haft sakligt god-
tagbara skl att avbryta upphandlingen med anledning av Marineteks anso-
kan och resultatet av en férnyad prévning av samtliga anbud. Kommunen
anser att bilaga 5.2 till Marineteks anbud inte utgdr ett intyg eller en stan-
dard eller &r i vart fall Gverflodig i anbudet. Det ror sig om en méngd berdk-
ningar som, savitt kommunen forstar, ska visa att anbudet uppfyller samtliga
tekniska krav. Det &r inte #r ett ska-krav i upphandlingen att skicka med
bilaga 5.2 men Marinetek har &nda gjort det och ddrigenom brutit mot
sprékkravet i AFB.31 och anbudet ska dérfor forkastas. Nér det giller Pon-
tech sd har bolaget angett att visst arbete inte ingér i offererat pris vilket

innebér att anbudets prisséttning baseras pd andra forutsittningar &n vriga
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anbudsgivare, som riknat med dessa arbeten i sitt anbudspris. Pontech har
sdledes lamnat prispaverkande reservationer i sitt anbud och Tdby kommun
kan dérfor inte anta bolagets anbud. Av de fyra anbud som inkom i upp-
handlingen har endast ett anbud kvalificerats och mot bakgrund hirav kan
inte konkurrensen upprétthéllas. I upphandlingsdokumenten anges att be-
stdllaren forbehéller sig rétten att avbryta upphandlingen bl.a. om den eko-
nomiska budgeten verskrids. Av de fyra anbud som inkom var det endast
ett anbud som kvalificerade sig men med ett pris som vida Sversteg Svriga
anbud samt Tdby kommuns budget. Det innebér att Tdby kommun inte har
mojlighet att anta anbudet. Var for sig utgér omstéindigheterna sakligt god-
tagbara skél att avbryta upphandlingen. Téby kommun har visat att kommu-
nen, pa grund av bristande konkurrens samt Gverskriden budget, haft sakligt
godtagbara skil for att avbryta Upphandlingen. Marinetek har inte visat att
bolaget lidit skada som en f61jd av att upphandlingen avbrutits.

Forvaltningsriitten gor foljande bedomning

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant&rer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar pa ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomfbras i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av EU-domstolens praxis framgar att en upphandlande myndighet inte har
ndgon skyldighet att fullfélja en paboérjad upphandling (se mal C-92/00 HI,
punkterna 40 och 41). Ett beslut att avbryta en upphandling &r vidare inte
forbehallet undantagsfall eller nir det foreligger allvarliga omsténdigheter
(se mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz, punkterna 23 och 25). Ett beslut
att avbryta en upphandling méste dock enligt praxis vila pa sakligt godtag-
bara skil, det far inte vara godtyckligt och det méste f6lja de grundldggande
bestdimmelserna i fordraget (se mal C-92/00, punkterna 47 och 64, och RA
2009 ref. 43). Bland skél som har ansetts vara sakligt godtagbara aterfinns
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omsténdigheten att endast ett anbud aterstar, dvs. bristande konkurrens (jfr

mal C-27/98, punkterna 31-34 och RA 2008 ref. 35).

Vid en sammantagen beddmning av vad Marinetek har anfort om felaktig-
heter 1 Taby kommuns utvérderingar och kommunens angivna skil for sina
beddmningar anser forvaltningsrétten att Marinetek inte har visat att kom-
munen i ndgot skede har fringétt vad som anges i upphandlingsdokumenten

eller brutit mot ndgon av de gemenskapsrittsliga principerna.

Forvaltningsritten konstaterar att det vid Téby kommuns fornyade anbuds-
provning aterstod endast ett giltigt anbud av fyra inkomna anbud, och det
anbudet beddmdes 6verskrida kommunens budget. Av kommunens redovi-
sade pris framgar att det enda kvarvarande anbudet &r ca 10 miljoner dyrare
dn det nést hogsta anbudet. Enligt forvaltningsritten saknas anledning att
ifrigasitta Taby kommuns bedémning om avsaknad av erforderlig konkur-
rens i upphandlingen liksom uppgiften om hur priset forhéller sig till kom-
munens budget. Vid dessa forhéllanden, och da det inte heller framkommit
omsténdigheter som talar for att avbrytandebeslutet skulle vara godtyckligt
eller sta i strid med ndgon av de grundldggande principerna, dr det forvalt-
ningsrittens beddmning att Tdby kommun haft sakligt godtagbara skl for
beslutet att avbryta upphandlingen. Vad Marinetek har anf6rt forandrar inte

denna bedémning. Marineteks ans6kan om Sverprdvning ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man dverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Katerina Petkovska

Radman

Kerstin Sandin har handlagt mélet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammatritten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgit av
avgorandet.

Ovetklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgdr-
andet har meddelats vid en muntlig féthand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig patt taknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vatdag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningstitten hat
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rttstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skél att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalia

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadtess och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande 4r aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska dndtingen utan drojsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Gver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r

en begiran om prévningstillstand,

4. den indring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill styrka med vatje sitskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden 6t
overklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi

forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra foérstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvé sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6¢valtnings-
ritten.

www.domstol.se






