





17.0EC. 2014 14:09

Forvaltningsratten GBG NR. 0055 S 4/7

FORVALTNINGSRATTEN DOM

I GOTEBORG

Kommunen bestrider SAM:s yrkanden och anfor i huvudsak f5ljande.
SAM har inte och kan inte komma att lida skada enligt bestdmmelserna i
LOU. I svarsformuléiret har ett krav stillts om att fordonen ska vara av mil-
joklass 2005 PM. Som SAM mycket riktigt papekar &r detta krav inte till-
lampligt pé den typ av fordon som upphandlingen avser. Under anbudsti-
den har kommunen svarat pA ett antal frigor rérande krav som stillts 1
svarsformuléret. Nir det giller kravet pa miljoklass har det dock inte stallts
nigon fréga. I upphandlingen inkom tre anbudssvar. Samtliga anbudsgi-
vare har svarat ja p4 kravet angdende miljoklass. Det skulle vara fel av
kommunen ait férkasta ett anbud pé grund av att komtnunen stillt ett fel-
aktigt formulerat krav. I s4 fall skulle samtliga anbud férkastats. Det vin-
nande bolaget och SAM har offererat likadant fordon. Det som varit avgs-
rande i utviirderingen har varit ligsta pris, och SAM har det nést ligsta

priset.

SAM anfor i yttrande tilldggsvis i huvudsak foljande, Eftersom kommunen
vigrat att svara pd frigor efter att frigetiden gétt ut valde SAM att i an-
budsformuléret ange Gvrig kommentar om, att de uppfyller hogsta miljo-
klass Euro 6. Det &r besynnerligt att 6vriga anbudsgivare slarvat och har
svarat ja pa det aktuella kravet utan att ange nfigon Svrig kommentar.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestéimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer p ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sait, Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erknnande och proportionalitet jakttas,

Sida 3
12944-14




17. DEC. 2014 14:09 Forvaltningsratten GRG NR. 00B5 8. /7

Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN POM 12944-14
I GOTEBORG

Av 16 kap, 6 § LOU framgér att om den upphandlande rayndigheten har
brutit mot de grundliggande principema i 1 kap. 9 § eller ndgon anvan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttzen har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att uppbandlingen ska
gtras om eller att den fAr avslutas forst sedan. réftelse gjorts.

Forvaltningsrttens beddmning

Forvaltoingstattens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att in-
gtipa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap, 9 § LOU eller négon annan bestimmelse

ilagen.

Av ingiven e-postkonversation frin SAM med Transportstyrelsen framgér
ait miljéklassningen 2005 PM var en miljsklassning som har anvénts for
Jiitta fordon men sedan Euro 5 infSrts anvands den inte lingre, och har
dessutom aldrig tillimpats pa tunga fordon. Kommunen har medgett att
den stillt ett felaktigt krav angéende miljoklassning,

Det aktuclla kravet stir i strid med npphandlingsforemélets beslaivning
vilken anges i do adodnistrativa féreskriftema genom att upphandlingen
avser fabriksnytt fordon av senaste modell/irsmodell eftersom miljsklass-
ning 2005 PM inte anvénds for nya fordon. Av kommunens anbudsutvét-
dering framgdér att samtliga tre anbudsgivare hat kryssat i den ruta som
markerar att de uppfyller stillt miljokrav. Kommunen har trots utform-
ningen av det aktuella kravet valt att 14ta samtliga anbud gé vidare frén
kvalificeringsfasen och de har diirmed utviirderats enligt samma fSrutsétt-
ningar. Kommunens agerande kan darfor enligt forvaltningsrittens mening
itite anses sta i strid med likabehandlingsprincipen och inte heller ndgon av
de tvriga upphandlingsrétisliga principerna. Av anbudsutvirderingen
framgér vidare att SAM hade nést Jagst anbudspris. Bolaget kan darfor inte
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heller anses ha lidit skada p4 gnund av kopamunens agerande. Mot depna
bakgrund saknas det Srutsétningar for ett ingtipande enligt LOU, varfor

SAM:s ansokan ska avslas,

HUR MAN QVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

S
¢ e G,
Kristina Jamevall (/\
Radman

Foredragande i mélet hay varit foredragande juristen Markus Zander.
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SveRrIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sotn vill Sverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skeiva til Kemmarsiitten § Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller Fimnas till
forvaltningsritten,

gverdagandet ha komtmit i inom tre veckor
fria den dag domstolens beslut meddclades.
Tiden for éverklagandet oz offentlig part rillnas
frin den dag beshntet meddelades.

Om sista dagen £6r Sverklagandet infaller pd
lérdag, séndag eller helpdag, midsommaraton,
julafton eller aydrsafton sicker det szt skrivelsen
kompner in nists vardag,

o att ett dverklagande ska lunna tas upp i
kammasriittert fordras att provningstillstind
meddelas, Kammarriitten limnss
provningstillstind om

1. det finas anledning att betvivla

riktipheten av et shut som.
forvaltninpsritten har kommnit oll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningssitten har
kommit tiL,

3, det it av vikt for Jedning av
tantstillimpningen att dverklagandet
préves av hogre oitt, eller

4. detannars finas synnerlign gkiil att priva
dverklagandet
O prévningstillstind inte meddelas stic
forvalmingsrittens besht fast. Det dr diirfor
viktigt att det Kart och tydligt frampglz av
tverklagandet till kamemartitten varfir maa
anser att provoingstilstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/orgaisationsnucamer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till Idagandens arbetsplats
ska ockss anges samt eventuell apnan adress
iz Wlaganden kan nis £t delgivning. Om
1w unnmifien hon Ty fidiane § miler =
indringen utan dedjsmal anouilas 4ll
kammarritten.

2. den dom/beslut som Svetldapas med
uppgift ota fBrvaltningsriittens gamn,
mélnumemer samyt dagen for heslutet,

3. de skil som klaganden anger till sttd foz en
begiran om proveingstillstind,

4, den inddng av Brvadtmingscittens

dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. debevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sixskilt bevis.

Adressen 6]l forvaltningsritten framglr zv
domen/beshatet.

1 mil om éverpréivaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellex lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, caeti,
transporter och posttjinster fir avtal shitas innan
tiden for Svesklagande av rittens dom ellet
beshut har 15pt ur. I de flesta fall fir avtal shutes
niir to dagar bar ghtt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ctt intetinistiskt beslut. {
vissa fall fir avtal slutas omedelbact. Bit
Gverklapande av gittens avgrzande fir inte
provas sedan avtal hac shutits, Fullstiadig
information finns § 16 kapitlet i de ovan angivos
lagaca.

Behtver Ni fler upplysaingar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Bz tll
frvaltningsritten,

o doxanolss

S. 171






