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Allminna avdelningen

YRKANDEN M:M.

Pensionsmyndigheten har genomfdrt en upphandling av

marknadsunderstkningstjanster (med beteckningen dnr 2014-63) genom
ett Sppet forfarande enligt 4 kap. LOU. Upphandlingen pabsrjades och
annonserades 2014, Tilldelningsbeslut underrittades anbudsgivama den 16 -

januari 2015,

TNS Sifo yrkar att upphandlingen helt eller delvis bor goras om. TNS Sifo
anfor bl.a. féljande till stéd for sin talan. Betréffande uppdragsbeskrivﬁng
av arbetet har TNS Sifo fatt noll poéing och vinnande anbud fem poéng.
TNS Sifo tycker inte att denna po#ngséttning #r korrekt, TNS Sifo finner

snarare att deras beskrivning #r mer omfattande och tar i hogre grad upp de

16sningar som Pensionsmyndigheten efterfragat i sitt anbud, &n dvriga.
TNS Sifo har dessutom varit mer konkreta och i hégre grad beskrivit hur -
de avser att genomfdra uppdragen, 40 vinnande anbud. Exempel pé detta 4r
avsnitten; Info Graphics och Moderna understkningsmetoder i TNS Sifo:s -
beskrivning. TNS Sifo ansér dérfor att deras beskrivning snarare borde fa
en hdgre poting dn vinnande anbud i denna del. Betriffande bedémningen
av huvudprojektledaren 4r det oklart hur denna génomféirts. Det framgéar
 inte av utvéirderingen hur respektive delbetyg har motiverats. Detta &r

mycket viktigt eftersom det ér en visentlig del av utvérderingen av

anbudet. Bedomningen forefaller dirmed som godtycklig. TNS Sifo undrar
ocksd om forutsitiningarna varit de samma. TNS Sifo:s presentation holls i
en mycket liten lokal vilket gjorde att huvudprojektledarens mdjligheter att
presentera sig och agera begrinsades starkt. Har alla anbuden presenterats
undet samma begriinsade forhallanden har TNS Sifo inga synpunkter, I
annat fall &r detta en viktig skillnad som tydligt kan ha paverkat utfallet av
upphandlingen, - ' '
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Pensionsmyndigheten yrkar att TNS Sifo:s begfiran ska avslds.
Pensionsmyndigheten har inte brutit mot de grundliggande principernai 1
kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. TNS Sifo kan heller

inte anses ha lidit skada eller skulle kunna komma att lida skada av

Pensionsmyndighetens tilldelningsbeslut.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestiimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdter pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra
upphandlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas, Det forutsétts att
alla anbudsgivare behandlas lika i alla skeden av anbudsforfarandet (se
prop. 2006/07:128, s. 155). |

Av 12 kap. 1 § LOU framgér bl.a. att en upphandlande myndighet skall

anta antingen

1. det anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den
upphandlande myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det 14gsta priset.

Vid beddmningen av vilket anbud som 4t det ekonomiskt mest

| fordelaktiga, skall myndigheten ta hiinsyn till olika kriterier éom ar
kopplade till foremalet for kontraktet, sisom pris, leverans- eller
genomfdrandetid, miljdegenskaper, driftkostnader, kdstnadseffektivitet,
kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskapet, service och _
tekniskt stod.
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Av 12 kap. 2 § LOU framgar bl.a. att den upphandlande myndigheten ska
ange hur sddana kriterier som avsesi 1 § andra stycket kommer att viktas
inbordes vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Kriterieviktningen fir anges som intervall med en lamplig
stérsta tilldtna spridning. Om det enligt den upphandlande myndigheten
inte #r mojligt att ange viktningen av de olika kriterierna, ska dessa anges i

fallande prioritetsordning.

I 16 kap. 6 § LOU anges foljande. Om den ﬁpphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller ngon annan
bestimmelse i denna llag och detta har medfort att leverantsren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

I mal om ingripande enlig LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka
omstindigheter talan grundas pa (se RA 2009 ref. 69). For att ett .
ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksd att s6kanden kan visa att s6kanden
har 1idit skada eller kunnat kan komma att lida skada pé grund av de brister
som pétalats (se HFD 2013 ref. 53). Oaktat vad s6kanden yrkat beslutar
rétten da, med utgéngspunkt i vad som dr det mest indamélsenliga i varje
enskilt fall, om upphandlingen ska goras om eller réttas (se RA 2005 ref.
47). '

En upphandlande myndighet har stor fiihet att sjalv utforma sin
upphandling inom de ramar som ges av de allménna principerna for
offentlig upphandling. De skiftande forhallanden som forekommer i det
ekonomiska livet gér att 4ven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapstitten inte
tefids for néir. 1 det uppstillda kravet pd affirsméssighet far anses ligga att
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ett fﬁﬂ‘rﬁgnhlgsunderlag skall vara s klart och tydligt utformat att en
leverantor pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten
tillmater betydelse vid upphandlingen. En utvérderingsmodell skall vara
utformad s3 att den #r sgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det
anbud som #r mest ekonomiskt fordelaktigt antas. Detta f6ljer av
gemenskapsrittens krav p likabehandling, forutsebarhet och transparens,
Den upphandlande myndigheten far inte gora prévningen mot andra
kriterier &n de som har funnits i forfragningsunderlaget (se RA 2002 ref. 50
och RA 2010 ref, 78).

Utgangspunkter for prévningen

Forvaltningsriitten kbnstatérar att TNS Sifo inte har pastéit att de lidit
skada eller kan komma att lida skada till £51jd av att vinnande anbud
tilldelats kontraktet i upphandlingen. Emellertid framgér det av TNS Sifo:s
invéindningar mot utvirderingen, att po#ingsittningen vid utvéirderingen &r
felaktig. TNS Sifo borde erhallit en higre poting #n vinnande anbud som
fick fem poang, istillet for noll poéing betraffande Kriterium 2 -
Beskrivning av genomfSrande av uppdrag. Forvaltningstétten anser att
detta utgor ett tydligt och konkret samband med utfallet av
tilldelningsbeslutet. Dértill beaktas att TNS Sifo kom tvaa av de fyra
anbudsgivarna betriffande poing i utviirderingen och utvérderingspris.
Mot denna bakgrund kan vad TNS Sifo anfort vid forvaltningsritten inte
uppfattas pa annat sétt &n som ett pastdende om skada dér bolaget
konkretiserat savil brister i utvirderingen som skadeeffekten (se
Kammarritten i Goteborg, mal nr 5735-14, Kammarritten i Jénkdping, mal
nr 2234-14). Det finns dérmed anledning att préva det som TNS Sifo
aberopar som grund for att ett ingripande enligt LLOU ska ske (jfr HFD
2013 ref. 53).
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Forvaltningsriittens bedomning
Beskrivning av genomférande av uppdrag

1 forfragningsunderlaget anges i punkt 4.3 att Anbudsgivaren ska ldmna en
beskrivning av hur anbudsgivaren i sin konsultativa roll kommer att bista
Pensionsmyndigheten s att myndigheten fangar den information som pa

biista sttt stddjer myndighetens strategiska inriktningar och mél. .

Det #r ostridigt i malet att TN'S Sifo accepterat ovanstdende krav och

angett en beskrivning av genomfbrande av uppdrag.

I forfragningsunderlaget i punkt 6.2.2 finns .Kriterium 2 - Beskrivning av
genomforande av uppdrag. Utv%irdefingen baseras pé leverant6rens
beskrivning. Pensionsmyndigheten anger under denna punkt varfor man
erhdller en viss podng. Podngskalan &r indelad i 0,5,10 samt en tolkning av
po#ngskalan indelad i Inget mervéirde (noll poéng), Mervirde (fem poéng)
och Stott mervirde (10 poting). Betriiffande Inget mervirde, dvs. noll
poiing anges foljande; Beskrivningen har brister vad géller tydlighet och
dverskadlighet; eller beskrivningen tyder pa att det saknas tillriicklig insikt
i och forstaelse for hur det konsultativa arbetet ska utévas pé ett

framgangsrikt sétt.

Pensionsmyndigheten gor gillande att utvirderingen gjordes pd det shtt
som angavs i forfrigningsunderlaget och TNS Sifo erhll poéing utifrén sin
beskrivning i bilaga till sitt anbud. I den beskrivningen har TNS Sifo gett
ett forslag pa upplégg for genomforande av uppdraget. TNS Sifo har dock
endast beskrivit hur arbetet med understkningen skulle ga till, |
Pensionsmyndigheten har dérfor gjort beddmningen att TNS Sifo saknar

tillesicklig insikt i och forstaelse for hur det konsultativa arbetet ska utvas
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pa ett framgangsrikt sitt. Utifrdn den bedomningen erholl TNS Sifo noll

po#ng avseende punkten 6.2.2.

Forvaltningsrétten konstaterar att det inte ankommer pd rétten att géra en '
detaljerad utvardering i upphandlingen utan domstolens prévning
inskrénker sig till att endast bedéma om upphandlande myndighet har
utvéirderat inkomna anbud i enlighet med forfragningsunderlagets
forutsattningar och om de upphandlingsréttsliga principerna i 1 kap. 9 §
LOU, har 6vertréitts (jfr Kammarditen i Sundsvall mal m 2130-12). Att inte
utviirdera anbud pa det sitt som anges 1 forfragningsunderlaget strider mot

de grundliggande principerna om forutsebarhet och fransparens.

Férvaltningéréitten konstaterar dven att Pensionsmyndigheten har som
upphandlande myndighet stor frihet att utforma beskrivningar och krav.
Pensionsmyndigheten far anses bést limpad att utviirdera limnade anbud
pa aﬁﬁrsmﬁésig grund néir en skénsméssig bedomning kréivs, si l4nge
utvirderingen utgér frin de grundldggande principerﬁa och de krav som
stills i forfragningsunderlaget. Virderingen far godtas om det inte finns
uppenbara skil till en annan beddmning. Endast direkta felbedéﬁningar
eller andra motsvarande brister bor leda till ett ingripande enligt LOU (fr
bl.a. Kammarétten i Jonk6pings dom den 4 februari 2009 i mél nr 5-09).

Utvirderingskriterier maste vata utformade sA att en leveranttr infor
utformningen av sitt anbud fir en réttvisande uppfattning om vad som
bestammer utgdngen och vad som leder till tilldelning av kontrakt. Dirav
foljer att en specifikation méste vara sa klart och tydligt utformad att
leverantorer kan avgora vad den upphandlande enheten efterfragar for att
Junna limna ett konkurrenskraftigt anbud, Samtidigt 4r det inte Snskvért
att specifikationerna #r s& detaljerade att en utvéirdering av anbuden blir
alltfor omfattande eller att allt utrymme 6 att beakta konkurrensfordelar

gar forlorat. Det relevanta &r i stillet om beskrivningen lamnar utrymme
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for diskriminering eller inkréktar pa kravet pa forutsebarhet, transparens
eller p& nigon annan grundldggande rittsprincip. Det gir emellertid inte att
utforma utvirderingskriterier som inte till ndgon del innefattar subjektiva

beddmningar.

Pensionsmyndigheten har redogjort for hur ménga poéng respektive
anbudsgivare har tilldelats avseende detta kriterium och varfor de tilldelats
en viss poting. Forvaltningsrétten konstaterar att anledningen till att TNS
Sifo 1 utviirderingen av kriteriet bar tilldelats noll poiing, r att
Pensionsmyndighe’éen har bedomt att TNS Sifo endast beskrivit Aur
arbetet med undersokningen ska g4 till. Med anledning hértill har
Pensionsmyndigheten gjort bedémningen att TNS Sifo saknar tillricklig
insikt i och forstaelse f5r hur det konsultativa arbetet ska utdvas pé ett
framgangsrikt sitt och dérfor tillfsr TNS Sifo:s beskrivning, tolkningen
*Inget mervirde”, dvs. noll poéing:

_ Ska-kravet
Mot bakgrund av dels hur ska-kravet &r utformat under punkt 4.3 (att
anbudsgivaren ska limna en beskrivning av hur anbudsgivaren i sin
konsultativa roll kommer att bistd Pensionsmyndigheten), dels hur kriteriet
i punkt 6.2.2 #r utformat (hur det konsultativa arbetet ska utévas pé ett
framgangsrikt sétt) — torde det enligt forvaltningsréttens uppfattning sta
klart for en normalt omsorgsfull anbudsgivare att Pensionsniyndigheten
efterfragar en beskrivning av just Aur det konsultativa arbetet ska utdvas.
Det framgar inte av ska-kravet vad beskrivningen av genomforande av
uppdrag ska innehalla, dvs. vad som krévs for att erhalla en viss poéng.
Saledes anses ska-kravet oklart och vagt formulerat pé ett sadant sétt att
utvirderingen har kunnat ske godtyckligt genom formuleringen. Det
gemensamma for ska-kravet under punkt 4.3 och utvérderingskriteriet
under punkt 6.2.2, &r att anbudsgivaren ska beskriva hur anbudsgivaren ska

genomfSra uppdraget. Forvaltningsrétten finner dven att det inte & mojligt
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att utifran formuleringen av kriteriet under punkt 6.2.2. ‘att bilda sig en
uppfattning av vad ska-kravet innebr. Det finns ingen ledning for en
anbudsgivare vad som nirmare avses med beskrivning av hur
anbudsgivaren ska genomf6ra uppdraget, dvs. vad en sddan beskrivning
ska innehalla. Detta med beaktande av det som Pensionsmyndigheten anfor
som skl till poingséttningen, dvs. att dven ndgot annat efterfragas —
eftersom det i forevarande fall inte var tillfyllest att TNS Sifo endast
beskrivit sur arbetet med undersékningen skulle. ga till. Av TNS Sifo:s
beskrivning framgér just Aur de ténkt genomfdra uppdraget.

Utvdrderingen av beskrivning av genomfdrande av uppdrag
Forvaltningsritten finner séledes att det inte med tillréicklig tydlighet
framgar av fSrfragningsunderlaget hur utvérderingen kommer att g till
och vilka omstindigheter Pensionsmyndigheten tillmétt betydelse vid
beddmningen. Principerna for poéingsittningen ger didrmed stort utrymme
f6r godtycke och fir anses medfbra en i princip fri provningsrétt for
Pensionsmyndigheten. Pensionsmyndigheten har inte utvérderat anbudet
pé det sétt som anges i forfrdgningsunderlaget, vilket strider mot de
grundldggande principerna om fSrutsebarhet och transparens.
Férvaltningsritten gdr dven beddmningen, att genom det underlag for
utvirdering som TNS Sifo l&mnat in avseende “beskrivning av
genomfdrande av uppdrag” — foreligger uppenbara skil, mot bakgrund av
ska-kravets utformning, till att géra en annan beddmning én den
Pensionsmyndigheten har gjort, Detta eftersom TNS Sifo efterkommit ska-
kravet och angett en beskrivning om just sz uppdraget kommer att
genomforas. Siledes har Pensionsmyndigheten genom att inte utvérdera
‘anbud mot ska-kravets utformning avvikit frén kriteriet. Detta utgdr en
uppenbar brist som foranleder, dven pd denna grund, att ingripa mot

utvérderingen.
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Sammanfatining

Dels med beaktande av aft forfragningsundetlaget och utvéirderingen
brister i transparens, dels med beaktande av att forvaltningsritten
konstaterar att det finns uppenbara skil att fringd Pensionsmyndighetens
utvirdering — finns det skl for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

TNS Sifo har lidit eller riskerar att lida skada av Pensionsmyndighetens
agetande. De ovan angivna bristerna i upphandlingen &r av sddan karaktr
att forvaltningsriitten anser att det redan pa grund av dessa gér att
konstatera Pensionsmyndigheten inte har f6ljt LOU vid den aktuella
upphandlingen. Det finns séledes inte anledning for forvaltningsrétten att
utreda TNS Sifo:s invindningar betréffande punkt 6.2.3 Kriterium 3 -

Intervju/Muntlig presentation.
Eftersom det &r friiga om brister i forfragningsunderlaget #r réttelse inte
tillfyllest utan upphandlingen méste goras om. Overklagandet ska dérfor

bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 8verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

aga 1 (DV 3109/1A LOU)W

" Charlotte Klasson har foredragit malet.




DV 3109/1A. LOU * 2013-06 « Producerat av Domstolsvedket

§ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga fotvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm,
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin dén
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nit beshitet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for &verklagandet for
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen fé1 &verklagandet infaller pi
lérdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammatrritten Jimnar
ptovningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det shut som
forvaltningsritten har kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har
kommit i,

3. detir av vikt f5r ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet
prdvas av hogte riitt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det it ditfor
viktigt att det klatt och tydligt framgér av
dverklagandet till kammarritten varf6t man
anset att provningstillstind béx meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,

postadress, e-postadress och telefonnummer -

1ill bostaden. och mobiltelefon, Adtess och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4t aktuelia — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen

_ och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska

- #indringen utan dr6jsmil anmilas till

kammarritten,

"2, den dom/beslut som Gverklagas med

uppgift om férvaltningstittens namn,
miloummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod fér en
begiran om prévningstillstind,

4, den iindring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mAl om Sverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandkng eller lagen (2007 1092)
om upphandling inom omridena vatten, energ1,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av rittens dom ellex
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
it tio dagar har gitt frin det att titten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
verklagande av rittens avgbrande far inte’
ptovas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagatna,
Behover Ni fler upplysningar om hur man

dverklagar kan Ni viinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




