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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar Rekal Svenska ABs ansokan om dverprévning.

BAKGRUND

e eea tinkﬁpings kommun genomfor en upphandling i samarbete med Mullsjo

, gch Habo kommuner samt Bostads AB Vitterhem. Upphandlingen avser

L

. _hygienpapper, stdd- och rengéringsprodukter. Maskindiskmedel utgor ett

TN 1 ‘-E;,;_,clije‘I:omréde i upphandlingen. Jénk&pings kommun har genom fullmakt upp-

drag att genomfora upphandlingen och uppritta tilldelningsbeslut for alla
upphandlande myndigheter. Det &r ocksa Jonk&pings kommun som for

talan f6r de upphandlande myndigheterna.

Genom tilldelningsbeslut den 15 november 2012 tilldelades Rekal Svenska
AB (Rekal) kontrakt avseende delomradet maskindiskmedel. Diversey
| Sverige AB (Diversey) och Ecolab AB (Ecolab) begiirde dverprdvning av
beslutet, och anforde att Rekals anbud inte uppfyllde ska-kravet avseende
aterstromningsskydd i punkt 5.1.3. Férvaltningsritten beslutade den 27
december 2012 att upphandlingen fick avslutas forst efter att riittelse skett i
form av en ny utvirdering, da Rekals anbud inte uppfyllde det ovan

nimnda ska-kravet.

I tilldélningsbeslut den 8 januari 2013 beslutade Jonk&pings kommun att
efter ny anbudsutvérdering tilldela Diversey kontrakt i den del som avser
maskindiskmedel.

Rekal ansoker nu om 6verprévning avseende delomradet maskindiskmedel

och yrkar att rittelse ska ske genom ny utvirdering.
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VAD PARTERNA ANFOR
Rekal

Kravet pé att tilthandahélla en 16sning som #r likvirdig med standarden har
uppfyllts. Kommunerna har felaktigt uteslutit bolaget frin upphandlingen.
Aterstrdmning ér en sékerhetsanordning for att hindra att fororenat vatten
kommer i kontakt med rent vatten, t.ex. férhindra det fran att strémma till-
baka in i det allménna dricksvattenndtet. Ett dterstromningsskydd ska for-
hindra fysisk kontakt mellan dricksvattnet och annan vitska. Aterstrém-
ning innebér enkelt uttryckt att vattnet rinner 4t fel hall i aktuella ledningar.
Aterstrémningsskyddet kan utformas pé olika sitt, d.v.s. det finns inte en
enda given 16sning for hur dterstromningsskyddet ska se ut. Aterstrom-
ningsskyddet kan vara innefattat i sjilva grundkonstruktionen eller vara en
egen separat del i konstruktionen. Avgérande #r sjilva funktionssittet sa
att efterstrdvad effekt uppnds, att aterstrdmning inte sker. I aktuellt fall 4r
det frdga om risken for dterstrdmning vid maskindisk. I Standarden redovi-
sas dterstromningsskydd genom en separat anordning. Rekal har for sin
doseringsutrustning en konstruktion som innebir att separat aterstrdm-
ningsskydd inte erfordras. Avgérande for om en 16sning ska anses likvir-
dig med Standarden ér inte hur konstruktionen av terstrémningsskydd ser
ut eller att en certifiering som sédan existerar. Sjélva certifieringen ir end-
ast ett bevismedel for att provning genomforts och att uppfyllelse enligt
Standarden anses foreligga, ddremot ir det inte certifieringen som sédan
som gor att terstrémningsskydd finns. Det faktum att lagen stéller krav
angivande av orden “eller likvirdig” visar tydligt pa att det #r de funktion-
ella kraven som dr avgérande, inte sjdlva konstruktionen som sadan for att
kunna uppné sjdlva effekten, i detta fall skydd for dterstrdmning. Genom
eller likvérdig” erhéller den anbudsgivare som i funktion-
ellt/resultatméssigt avseende har en tekniskt likvérdig 16sning men som

kanske inte &r konstruerad pa samma s#tt som en standard foreskriver en
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mdjlighet att delta och erhélla kontrakt i upphandlingar. Kommunerna har i
sitt tilldelningsbeslut den 8 januari 2013 som skl for att inte acceptera
Rekals 16sning som likvérdig angivit bl.a. foljande:
Ett aterstrdmningsskydd med luftgap typ AA enligt
EN1717:2000 &r utformat s& att vattnet som tillfrs kommer
uppifrén och faller ner i en behéllare. Om denna fylls finns ett
braddavlopp som forhindrar att den stigande vattenytan nar
vattenledningens utlopp. Ett tydligt exempel #r ett badkar, dér
vattnet rinner dver kanten innan det nér upp till kranen ef-
tersom denna 4r placerad h6gre 4n badkarskanten. Den text i
standarden som inte anses uppfyllas #r “Riktningen hos flodet
till den behéllare som vid atmosfirtryck fylls via ett luftgap
typ AA, ska vara nedat och fir inte avvika mer #n 15 grader
frén lodlinjen” Den bifogade konstruktionsskissen visar pé ett
f16de riktat uppét.
Kommunernas motivering fér forstas pa s vis att kommunerna anser att
for likvirdighet krivs att I6sningen/konstruktionen av aterstromningsskyd-
det méste vara den som Standarden foreskriver. Kommunerna har agerat
som om Standarden foreskriver den enda mdjliga 15sningen for aterstrém-
ningens utformning, d.v.s. att Standarden skulle vara tvingande med avse-
ende pd sjdlva utformningen av aterstromningsskyddet. Vad kommunerna
skulle ha gjort dr att bedoma sjilva den materiella effekten, d.v.s. om den
16sning/konstruktion som Rekal offererar har ett aterstromningsskydd som
ifrdga om sin funktion som &terstrémningsskydd ér lika bra som den 16s-
ning/konstruktion som Standarden foreskriver. Detta har kommunerna inte
gjort, man har endast konstaterat att Rekal har en annan form av 16s-
ning/konstruktion &n den som Standarden anger som mojlig 16sning,.
Kommunerna har foljaktligen inte provat om Rekals 16sning med avseende
pé den materiella effekten ér likvirdig, d.v.s. om den ger ett tillrickligt bra

aterstromningsskydd.
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Jonkdpings kommun

I upphandlingens forfrdgningsunderlag har under punkt 5.1.3. angivits fol-
jande till utveckling av den kravspecifikation som stilldes.
Doseringsutrustning: Leverantoren ska kostnadsfritt tillhan-
dahélla erforderlig doseringsutrustning till cirka 160 enheter.
Montering och demontering ska utféras utan kostnad for ko-
paren. Detta ska ske under en begrénsad tidsperiod. Doku-
mentation &ver antal utrustningar ska géras. Doseringsutrust-
ningen ska vara forsedd med aterstrdmningsskydd (SS-EN
1717), certifikat ska bifogas anbudet.
Under annonseringstiden framstéillde Rekal en fraga som hinforde sig till
denna punkt. Frigan féranledde att ovanndmnda text i forfragningsun-
derlaget forseddes med tilligget “eller likvardigt”, vilket hinforde sig till
ska-kravet pa certifikat. Detta innebar med andra ord att ett anbud som
inneholl en funktion som garanterade att kemikalier inte kom ut i dricks-
vattenledningarna, oavsett om det skedde genom ett i standarden angivet
aterstrdmningsskydd eller ett annat system med en likvirdig funktion
skulle anses uppfylla ska-kravet i fraga. Tre anbudsgivare limnade in an-
bud. Rekal fogade till sitt anbud ett “bevis™ pa att detta bolags tekniska
16sning motsvarade kraven i standarden medan &vriga tva anbudsgivare
bifogade godkinda certifikat av det slag som angivits i kravspecifikation-
en. Nér utvérderingen gjordes uppfattade kommunen det av Rekal ingivna
“beviset” som likvérdigt i och med att funktionen i Rekals tekniska 16sning
framstod som densamma som funktionen i certifieringen. Kommunen fat-
tade tilldelningsbeslut med Rekal som leverantor. Efter det att tilldelnings-
besked skickats till samtliga leverantérer fick kommunen telefonsamtal
fran fGretridare for de Gvriga tvé anbudsgivarna med papekande om att
funktionen i den 16sning som framgick av det av Rekal ingivna “beviset”
inte var likvirdigt med funktionen i den 16sning som certifieringen upptar.

For att kontrollera detta pastdende vinde sig kommunen till bl.a. Roger
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Rohdin, verksamhetschef i kommunen for vatten och avlopp, for att fi en
fackmannamissig bedémning om Rekals 16sning uppfyllde funktionen i
certifieringen. Fragestillningen var med andra ord om ska-kravet i aktuellt
avseende var uppfyllt, d.v.s. om Rekals 16sning kunde anses vara likvirdig
med den 16sning som framgick av ovanndmnda standard. Enligt Roger
Rohdin uppfyllde Rekals 16sning inte ska-kravet i detta avseende. Vad gil-
ler frigan om den av Rekal erbjudna 16sningen #r likvirdig med den i stan-
darden angivna tekniska 16sningen med aterstromningsskydd anser kom-
munen inledningsvis att hur sikert &terstrémningsskydd som behovs av-
gors av vitskans farlighet. Den vitska som ska forhindras att aterstrémma i
detta fall bestér av en losning av diskmedel. Ett skyddsdon som uppfyller
aterstrdmningskrav av typ BA eller CA p4 tilloppsslangen hade enligt
kommunens uppfattning kunnat ses som likvirdigt. Rekals 16sning med en
magnetventil uppfyller ddremot inte négot krav pa &terstrdmningsskydd.
Kommunen anser att Rekal inte visat att den av Rekal erbjudna tekniska

16sningen &r likvérdig med den i standarden angivna 16sningen.

Ytterligare skriftvixling har forekommit.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Gdllande regler

I'1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter skall behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 6 kap. 1 § LOU foljer att tekniska specifikationer skall ingé i annonsen
om upphandling, forfrdgningsunderlaget eller de kompletterade handling-
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arna. Specifikationerna skall vara utformade pa nagot av de sitt som anges

i2och 3 §§.

Enligt 6 kap. 2 § LOU ska de tekniska specifikationerna, om inte 3 § till-
lampas, vara utformade med hénvisning till de tekniska specifikationer
som definieras i bilaga 4, och i turordning hénvisa till - |

1. svensk standard som Sverensstimmer med europeisk standard,

2. europeiskt tekniskt godkinnande,

3. gemensam teknisk specifikation,

4. internationell standard,

5. annat tekniskt referenssystem som utarbetats av europeiska standardise-
ringsorgan, eller

6. annan svensk standard, svenskt tekniskt godkénnande eller svensk tek-
nisk specifikation om projektering, beréikning och utférande av byggentre-
prenader samt materialanvéindning,

Vatje hinvisning som avses i forsta stycket skall foljas av orden “eller lik-
vérdigt”,

Forsta stycket giller inte, om det i ndgon annan forfattning finns avvikande

bestimmelser.

16 kap. 5 § LOU anges att om en upphandlande myndighet viljer att han-
visa till tekniska specifikationer enligt 2 §, fir den inte forkasta ett anbud
enbart pd grund av att varorna eller tjinsterna inte §verensstimmer med
specifikationer som den har hénvisat till, om anbudsgivaren i sitt anbud
kan visa att de foreslagna 16sningarna pa ett likvirdigt sitt uppfyller kraven

enligt de tekniska specifikationerna.

Av 16 kap. 4 § LOU foljer att efter ansokan av en leverantér som anser sig
ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén forvaltningsdomstol
Overpréva

1. en upphandling, och




Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 268-13
I JONKOPING
Enhet 1
2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndig-

het och en leverantor.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska gbras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att le-
verantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Overprévning av en upphandling far inte ske efter det att avtal har slutits

mellan den upphandlande myndigheten och en leverantér.
Forvaltningsrdttens bedomning

I forfragningsunderlaget punkt 5.1.3. Kemiskt tekniska produkter for disk
anges bl.a. foljande under rubriken Doseringsutrustning: “Doseringsutrust-
ningen ska vara forsedd med aterstrémningsskydd (SS-EN 17 17), certifikat
ska bifogas anbudet”. Denna text férseddes med tilligget “eller likvérdigt”,
vilket hinforde sig till ska-kravet pa certifikat. Detta innebar med andra
ord att ett anbud som innehéll en funktion som garanterade att kemikalier
inte kom ut i dricksvattenledningarna, oavsett om det skedde genom ett i
standarden angivet aterstromningsskydd eller ett annat system med en lik-

vérdig funktion skulle anses uppfylla ska-kravet i fraga.

Frigan i mlet &r om funktionen som Rekal presenterat kan anses vara lik-

virdig med funktionen i certifieringen.

I anvéndarlicensen till EN 1717:2000 anges bl.a. foljande. *Riktningen hos
flodet till den behallare som vid atmosfiirtryck fylls via ett luftgap typ AA,
ska vara nedat och fir inte avvika mer &n femton grader frén lodlinjen.” Av

den skiss Rekal bifogat framgar det att vattenflodet i Rekals 16sning kom-
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mer underifran. Aterstrdmning ska forhindras av vattentrycket och en

magnetventil.

Den av Rekal presenterade funktionen kan inte anses vara likvirdig med
den certifierade funktionen. Rekal har dérfor inte uppfyllt ska-kravet i nu
aktuellt avseende. Kommunerna har dérfor inte &sidosatt bestimmelserna i
LOU nir verket beslutat att forkasta Rekals anbud och att anta en annan
leverantér. Dérmed saknas forutsittningar for ett ingripande enligt LOU.

Rekals ansokan om $verprévning ska dérfor avslas.

UR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).







