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YRKANDEN M.IML

IMC - English Training & Translations (IMC) 6verklagar forvaltnings-

rittens dom och yrkar att upphandlingen ska géras om. Till stod [or sin talan
anfr IMC bla. f6ljande. I {6rfragningsunderlaget anges inte vad som avses
med begreppet kvalitet, hur kvaliteten pd dversitiningsproven ska beddmas
eller vem som ska bedéma kvaliteten pé texterna. Ett kort dversittningsprov
pé en sida aterspeglar inte kvaliteten pa verkligt utférda verséttningar som
ofta dr uppemot 30 sidor. Tillvéxtanalys disputerade analytikers kompetens
att beddma Oversittningsprover kan ifrégasittas. Podngsattningen for
oversittningsproven har dndrats under pagaende upphandlingsprocess. De
béda tilldelningsbesluten innehaller felaktigheter och motstridiga uppgifter
Under rubriken ”Anbudséppning” anges t.ex. att tre anbud inkommit men 1
bilagorna till besluten stér atta leverantdrer upptagna. Att anta tva
leverantorer, istillet for tre eller flera, strider mot 5 kap. 5 § LOU. Vid
utvirderingen har Tillvaxtanalys inte anvént de referenser som efterfrigades
i forfrigningsunderlaget (jir avsnitt 4.4.1), — Till stod {61 sin talan har IMC
ingett och aberopat ett mejl fran IMC till Tillvéxtanalys innehéallande kritik

mot podngséttningen pé dversittningsprovema.

Myndigheten for tillvaxtpolitiska utvérderingar och analyser

(Tillvéxtanalys) bestrider bifall till 6verklagandet.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AYGORANDE

Vad IMC anfort och &beropat samt vad som 1 6vrigt forekommit 1 malet
foranleder inte kammarritten att géra ndgon annan bedémning 4n den som

forvaltningsratten gjort. Overklagandet ska darfor avslés.

Kammarritten har tidigare interimistiskt beslutat att upphandlingen inte far

avslutas. DA 6verklagandet nu avslas ska detta beslut upphévas
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Myndigheten for tillvixtpolitiska utvirderingar och analyser (Tillvixtana-
lys), som genomf6r upphandling av Oversittartjinster (Dnr 2009/301), har
genom tilldelningsbeslut den 17 mars 2010 beslutat anta Space 360 och

Semantix Eqvator AB som leverantérer. Av beslutet framgér att upphand-

lingen har genomforts med forenklat forfarande.

IMC-English Training & Translations (IMC) anstker om dverprévning
enligt LOU: Till stéd for ansékan anfors f5ljande. Tillvidxtanalys har brus-
tit i upphandlingen genom att
° inte utforma férfrigningsunderlaget pa ett enligt LOU tillrdckligt
transparent sitt ettersom beskrivningen av hur kriteriet kvalitet ska
beddmas saknas
e visentligen dndrat utvirderingsmodell mitt i upphandlingsproces-
sen genom att infora ett betygssystem/poingskala mitt i upphand-
lingsprocessen
° ange kriterier i forfrigningsunderlaget som inte anvints eller beak-
tats 1 utvirderingen
e enligt tilldelningsbeslutet utse tva leverantsrer till vinnare, trots att
LOU f6reskriver att minst tre leverantorer ska viljas (och fler #n tre
dr kvalificerade 1 upphandlingen)
e utge tvi tilldelningsbeslut som bida innehaller flera motstridiga
uppgifter och felaktigheter, t.ex. saknar vidare specificering av den
i det andra beslutet tillkommande tabellen 6ver utvirderingsresulta-
tet.
IMC anser att hela upphandlingen genomsyras av felaktigheter och oklar-
heter. Bristerna dr s& omfattande att de inte kan riittas till utan att upphand-

lingen gérs om.

Tillviixtanalys motsitter sig findrig och anser att upphandlingen genomforts

pa ett korrekt sitt samt anfor foljande till stéd for sin upptattning.
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e Den metod som anvints vid dversitiningsproven ir att lisa texterna
och gora en bedomning av textens kvalitet. De som utvirderat texterna
dr analytiker (disputerade) och har den sakkunskap som krivs f6r upp-
giften. De har satt poiing pé respektive text per anbudsgivare. Podngen
multiplicerades med vikten (60 procent). Pa liknande sitt utvirderades
priset.

e Tillviixtanalys bestrider IMC:s péstiende att utvirderingsmodellen vi-
sentligen dndrats. Modellen dndrades for att det skulle bli en riittvisare
bedomning av anbudsgivarna. Istillet for att vissa anbudsgivare givits
noll poiing fick samtliga anbudsgivare en eller flera poing. Oavsett vil-
ken modell for beddmningen av kvaliteten som anvénts blir slutresulta-
tet detsamma.

o ] forfragningsunderlaget (bilaga 4 punkt 6.1.1) har tva utvirderingskri-
terier angivits — pris och dversittningsprov. Bada har utvirderats. Inga
anbud forkastades i kvalificeringsfasen utan samtliga gick vidare till
utvirderingsfasen. Skall-kraven tillhor kvalificeringsfasen och inte ut-
virderingsfasen.

e Av forfrigningsunderlaget under punkt 2 Omsittning framgar att Till-
viixtanalys avser att teckna avta med 2-4 leverantorer. Tillvixtanalys
gjorde den bedomningen att det dr tillrickligt med tva leverantorer ef-
tersom det totala virdet av upphandlingen dr relativt lagt, for lagt for att
dela pé tre leverantorer.

e Tillvixtanalys har vid tidigare kontakt med klaganden klargjort att det
endast ir det senast skickade tilldelningsbeslutet som giller. Skillnaden
mellan tilldelningsbesluten dr att utvirderingen av pris 4r tydligare i det

senaste tilldelningsbeslutet.

Forvaltningsrétten har den 25 mars 2010 beslutat att upphandlingen tillsvi-

dare inte far avslutas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 2 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den fir avslutas torst sedan rittelse gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap.9§ LOU
eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantSren ladit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leverants-
rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingen pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Forvaltningsritten konstaterar att samtliga ingivna anbud gétt vidare fran

kvalificeringsfasen till utvirderingsfasen.

Hur ska kriteriet kvalitet bedémas?

I férfragningsunderlaget sidan 9f och bilaga 3 finns angett vad som ska
Oversittas och hur den ska Oversittas. Av punkten 6.1.1. i underlaget fram-
gir att Sversittningsprovet dr 60 procent och priset 40 procent vid utvirde-
ringen. Forvaltningsritten finner att det av forfrigningsunderlaget gér att
utldsa hur Oversittningsprovet ska bedémas och vilken vikt som Ffists vid
provet si att anbudsgivarna kan fa en bild av méjligheterna att ligga ett

konkurrenskraftigt anbud.

Har utvéiirderingsmodellen viisentligen dindrats under upp/zdndlingsproces-
sen?

Utviirderingsmodellen har dindrats pa s sitt att istillet for 10 poing eller
noll poiing kunde anbudsgivare fa en eller flera poéing. Av forfragningsun-

“derlaget framgdr att 6versittningsproven och priset ir de kriterier som ut-
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virderas. Nagra andra kriterier {6r utvirderingen har inte angetts. Forvalt-
ningsritten kan inte finna att det faktum att fler anbudsgivare kunnat fa ett
eller flera podng innebir att forfragningsunderlaget i sig innehaller sddana
brister att det pd denna grund finns skil att ingripa mot upphandlingen. Inte
heller kan fSrvaltningsriiten finna att det i forfrigningsunderlaget angetts

kriterier for utvirderingen som senare inte anvints vid utvirderingen.

Borde tre eller flera leverantrer antagits istéllet for rvé?

Av 5kap. 5§ LOU framgér att om ett ramavtal ingds med flera leveranto-
rer ska dessa vara minst tre om det finns ett tillrickligt antal leverantorer
som uppfyller urvalskriterierna och ett tillrickligt antal godtagbara anbud
som uppfyller de tilldelningskriterier som angetts i forfrigningsunderlaget
till ramavtalet. Av tilldelningsbeslutet framgar att tva leverantorer antagits,
vilket inte &verensstimmer med paragrafens lydelse. Forvaltningsritten
kan dock inte finna att IMC lidit skada av att tva istéllet for tre leverantdrer
antagits och det finns dirfor inte skil att ingripa mot upphandlingen av

detta skil.

Ar uppgifterna i tilldelningsbeslutet skiil att ingripa mot upphandlingen?
Tillvixtanalys skickade ut tvé tilldelningsbeslut daterade den 17 mars
2010. Tilldelningsbeslut nummer tva innehéller, forutom det som finns i
tilldelningsbeslut ett, dven en tabell som visar pris och poiing for de olika
momenten och den sammanlagda poidngen for pris och kvalitet. Antagna
leverantorer dr desamma i bida besluten och podngen fér de leverantdrer
som inte antagits 4r ocksd desamma i bigge besluten. Aven om tilldel-
ningsbesluten innehdller smirre olikheter kan forvaltningsriitten inte finna

att detta ger skil att ingripa mot upphandlingen.

Sammanfattande bedémning
Aven om forfrigningsunderlaget i det aktuella fallet ldmnar ett stort ut-

rymme for anbudsgivarna att tolka hur uppdraget ska utformas gir det en-
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ligt férvaltningsritten att utlidsa vilka faktorer som tillmiits betydelse i upp-
handlingen, samt hur dessa poingsitts sinsemellan. Det glr vidare att utld-
sa att det dr det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet som kommer att
antas. Det ligger dven i uppdragets natur att anbudsgivarna méste ges viss
frihet att utforma sina anbud och att utvirderingen av texter i viss man
maste kunna ske pd subjektiva grunder. Forvaltningsritten finner mot den-
na bakgrund att f6rfragningsunderlaget i sig inte har sdana brister att det

pd denna grund finns skl att ingripa mot upphandlingen.

Vid Gverprovning maste fdrvaltningsriitten utgd fran att den upphandlande
myndigheten sjilv har bist forutsittningar att utvirdera anbuden. Den upp-
handlande myndigheten méste ges visst utrymme vid beddmningen och
utvirderingen av anbuden under forutsittning att det sker pa objektiva
grunder inom ramen for forfrigningsunderlaget. Endast om det framgaér att
den upphandlande myndigheten tagit ovidkommande hinsyn eller pitagligt
avvikit frin de kriterier som angivits i forfrAgningsunderlaget kan det bli
aktuellt att ingripa mot upphandlingen pd denna grund. Enligt férvaltnings-
rittens mening har det inte framkommit att Tillvixtanalys vid utvirdering-
en fringdtt de kriterier som anges i forfrigningsunderlaget eller gitt utan-
for ramen for forfragningsunderlaget. Med hinsyn hirtill och di det inte
heller 1 dvrigt 4r visat att férfarandet strider mot de krav som uppstills i

LOU ska ansokan avslis.

Férvaltningsritten har tidigare beslutat att upphandlingen tills vidare inte

far avslutas. Da ansbkan nu avslas ska detta interimistiska beslut upphivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).




Bilaga .:B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgérande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsritten men skall skickas eller limnas 1ill

kammarritien.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att prévningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rittstilldmpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sédan préovning,
sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets utgang i kammarrétten uppenbarligen
beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstadnd inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av Sverklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer,
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare. uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras ir det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa {or sin begéiran om att fa provningstillstand

den #ndring av kammarrattens beslut som klaganden vill 12 till stind och skilen hirfor

S CI N

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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