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GOSAB, Goteborgs Sotningsdistrikt AB, 556175-4762
Mister Johansgatan 12
416 62 Goteborg

Ombud: Advokat Henrik Thyselius
Goteborgs Juristhus Advokataktiebolag
Hvitfeldtsgatan 15

411 20 Goteborg

MOTPART
Uddevalla kommun
451 81 Uddevalla

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansritten i Goteborgs beslut den 22 oktober 2007 i mal nr 6645-07, se
bilaga A

SAKEN
Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU

GOSAB, Goteborgs Sotningsdistrikt AB (Gosab) yrkar att kammarrétten
undanrdjer lansrittens avvisningsbeslut och terforvisar maélet till lansrét-
ten for fortsatt handldggning. Gosab anfor bl.a. foljande. Det foreligger
inte nagot hinder for ldnsrétten att Gverprova Uddevalla kommuns upp-
handling av sotningstjanster. En kommun kan numera vilja antalet utfo-
rare, driva saken i egen regi eller i entreprenadform. Det ér darvid fritt for
kommunen att traffa avtal om hur verksamheten skall organiseras med
foljd att avtal om sotnings- och kontrolltjanster &r understéllda gemen-
skapsrittens regler om icke-diskriminering, likabehandling, oppenhet,
smsesidigt erkannande och proportionalitet. Réttslaget ar os#kert genom

att olika kammarritter kommit till olika slutsats vad géller rétten till over-

provning.
Dok.Id 84018
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-10 50 00 031-10 51 44 méandag — fredag

401 50 Goteborg

E-post: kammarratten. goteborg@dom.se 08:00-16:40
www.kammarratten. goteborg.se
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Uddevalla kommun anser att kammarrétten skall avsla dverklagandet
samt anfor bl.a. féljande. De kontrakt som kommunen tréffat om sot-
ning/rengéring och brandskyddskontroll utgdr tjanstekoncession. LOU &r
dirmed inte tillamplig. EG-domstolen har i méalet C-458/03 konstaterat
att ett krav for att ett avtal skall utgdra en tjénstekoncession och inte ett
vanligt tjinsteavtal dr att leverantSren tar en verksamhetsrisk for den
verksamhet i vilken tjansterna tillhandahalls allménheten. De tjénster
som Gosab skall utfora skall inte betalas av kommunen utan av fastig-

hetsigare/nyttjanderéttshavare.

Kammarritten forordnade den 2 november 2007 med stod av 7 kap. 2 §
andra stycket LOU att den i mélet aktuella upphandlingen inte fick avslu-

tas innan nagot annat hade beslutats av domstolen.

Kammarritten instimmer i linsréttens bedémning och dndrar darfor inte

det 6verklagade beslutet.

Med denna beddmning skall kammarréttens beslut av den 2 november

2007 inte lingre kvarsta.

HUR MAN OVERKLAGAR
Formulér 1 (bilaga)

ot
N

/ Curt Rispe

()W A % ﬁ/%ﬂ

Paul Ohvall ,? Hans Christer Thorell
referent



,DDt \’&C(‘\Q\ }(

LANSRATTEN BESLUT Mal nr
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Avdelning 1 Meddelat i Goteborg Rotel 12
SOKANDE

GOSAB, Goteborgs Sotningsdistrikt AB, 556175-4762
Misterjohansgatan 12
416 62 Goteborg

Ombud: Advokat Henrik Thyselius
Goteborgs Juristhus Advokatbyrd AB
Hvitfeldtsgatan 15

411 20 Goteborg

MOTPART
Uddevalla kommun
451 81 Uddevalla

SAKEN
Overprovning enligt lagen ( 1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Uddevalla kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av tillhan-
dahsllande av rengdring (sotning) och brandskyddskontroll for Uddevalla
kommmuns Riddningstjanst. Tilldelning i upphandlingen skulle ske efter
1agsta pris. Tilldelningsbeslut fattades den 30 augusti 2007 varav det framgér
att Brandskyddskontroll och sotning i Uddevalla kommun vann upphand-
lingen. Lénsrétten beslutade den 7 september 2007 att interimistiskt forordna

att upphandlingen inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats.

GOSAB, Goteborgs Sotningsdistrikt AB (bolaget) ansdker om Sverprovning
enligt LOU och yrkar att upphandlingen skall réttas pa s& sitt att bolagets

. anbud skall ses som vinnande anbud, alternativt-att 1&nsréatten-skall férordna

att kommunen riknar om vinnarens anbudspris eller slutligen alternativt for-
ordna om att kommunen diskvalificerar Lysekilssotaren AB:s (Lysekilssota-
ren) anbud. Bolaget anfor bl.a. foljande. Det har i efterhand framkommit att
med vinnande anbud menas Lysekilssotaren. Kommunen har brustit i af-
farsmissighet genom att inte ha beaktat att volymen pé antalet forratiningar
paverkar det totala anbudspriset och ddrmed ocksa vem som skall anses som

vinnande anbud. Bolaget har réknat ut att 12 021 stycken brandskyddskon-

Sida 1 (5)

Dok.Id 104522

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
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troller och 42 586 stycken sotningsforréttningar kommer att genomforas un-
der den maximala avtalstiden. Om sé hade skett skulle kommunen ha kom-
mit fram till att bolagets pris var lagst. Bolaget menar att bolagets pris var
lagre med, totalt sett 65 230 kr Gver en avtalstid om sex &r. Lysekilssotaren
har inte heller uppfyllt skallkraven i forfragningsunderlaget. Kommunen har
i forfrigningsunderlaget bl.a. angett att bedémning kommer att ske av an-
budsgivarnas miljdarbete. Med denna formulering maste rimligen avses att
vinnaren maste ha en genomtankt och férdig milj dpolicy for sitt arbete. I
utvirderingen har kommunen noterat att Lysekilssotaren uppfyller detta
krav, samtidigt som det av punkten 1 i utvirderingen anges att vinnaren i sitt
anbud limnat en beskrivning av foretagets tinkta miljdarbete. Avsikten frén
kommunens sida méste rimligen ha varit att sikerstalla att vinnaren skall
ofterleva en etablerad och beprovad miljoplan for sitt arbete. Kommunen kan
svarligen ha kunnat bedéma Lysekilssotarens miljoplan med st6d av formu-

leringen i det ténkta miljbarbetet.

Kommunen anser att ansdkan om dverprdvning skall avvisas eftersom LOU
inte #r tillamplig. For det fall lansratten skulle finna att LOU skall tilldimpas
hivdar kommunen att rétt leverantdr har antagits, dvs. det anbud som innebér
Jagsta anbudspris, varfor bolagets ansokan skall avslas. Kommunen anfor i
huvudsak foljande. Av artikel 17 i direktiv 2004/1 8/EG om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och
tjanster framgar att direktivet inte skall tillimpas p& den typen av tjénstekon-
cessmner som nu ar 1fraga Detta framgar ocksa av EG- rattshg prax15 Kam-

‘ marratten i Stockholms dom den 14 november 2006 mal nr 6595-—6596 06
&beropas. Ansdkan om verprovning kan dérfor inte tas upp till provning.
Upphandlingen &r genomford med fokus pé att vilja det foretag som kan
utfora sotningstjansterna enligt de uppstéllda kraven till 14gsta pris. Den &r
genomford med samma procedurmassiga rutiner som kommunen tilldmpar
vid upphandlingar enligt LOU, men anbudsprovningen har skett utan en
strikt detaljméssig tillimpning av lagen. Som offentlig upphandiande part har
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kommunen hga ambitioner att pa ett ansvarsfullt, korrekt och affdrsméssigt

sitt genomfora konkurrensutsittning och val av leverantor.

Bolaget anfor i yttrande bl.a. foljande. Det framgér av forarbetena till LOU
(prop. 2002/03:119) bl.a. foljande. Det faktum att en kommun idag kan vilja
antalet utforare, i egen regi eller i entreprenadform och dérvid fritt tréffa av-
tal om hur verksamheten skall organiseras r 4ven kommunala avtal om sot-
nings- och kontrolltjinster understéllda gemenskapsréttens principer om
icke-diskriminering, likabehandling, 6ppenhet, dmsesidigt erkdnnande och
proportionalitet. Ett alltfor snivt synsitt i fragan om nu aktuell upphandling
skall omfattas av LOU eller inte skulle leda till svara réttsfrluster for den
enskilde niringsidkaren som i sédant fall skulle kunna bli betagen 4ven rét-
ten till skadestndsansprak vid felaktig hantering av offentliga upphandling-
ar. 1 forevarande fall &r dessutom kommunens handldggning préglad av s&
pass allvarliga avsteg frin vad som rimligen kan krivas av en svensk myn-
dighet att rittsforlusten for bolaget, vid avvisning av talan skulle sta i skarp

kontrast till vad EG-ratten vill uppnd genom principerna i LOU.
SKAL FOR BESLUTET

Av 7 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande enheten har brutit mot
1 kap. 4 § LOU eller ndgon annan bestémmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada skall lansrétten
besluta att upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst efter

' rattelse giorts.

Enligt 1 kap. 4 § LOU framgér att en upphandling skall goras med utnyttjan-
de av de konkurrensméjligheter som finns och &ven i 6vrigt genomforas af-
farsmassigt. Anbudsgivare, anbudssokande och andra anbud skall behandlas
utan ovidkommande hinsyn. Kravet pa affdrsméassighet kommer ocksa till

uttryck 1 6 kap. 12 § LOU.
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Den forsta frigan for lansratten att ta stéllning till i mélet géller huruvida
ifrigavarande upphandling av tillhandahéllande av rengbring (sotning) och

brandskyddskontroll omfattas av LOU.

Enligt 1 kap. 2 § LOU géller lagen vid upphandling som gors av staten,
kommuner, landsting och vissa andra upphandlande enheter som avses i
5 och 6 §§. Med upphandling avses enligt 1 kap. 5 § kop, leasing, hyra eller

hyrkop av varor, byggentreprenader eller tjanster.

Av artikel 17 i direktiv 2004/18/EG om samordning av forfarandena vid of-
fentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster framgér att di-
rektivet inte skall tillimpas pa tjinstekoncessioner (annat &n i ett hér inte
aktuellt avseende). Med tjinstekoncession menas enligt artikel 1 punkten 4
ett kontrakt av samma typ som ett offentligt tjanstekontrakt med den skillna-
den att ersittningen for tjinsternas utforande utgdrs antingen av endast rétten

att utnyttja tjansten eller av dels en sadan rétt, dels betalning.

Enligt EG-domstolens dom den 13 oktober 2005 mél C-458/03 var det i det
fallet friga om tjanstekoncession avseende allménnyttiga tjanster varfor
tjénstedirektivet inte var tillampligt. Detta p& grund av att kommunen inte
betalade ndgon erséttning till bolaget. Det var tredje man som betalade er-
sittningen till bolaget och bolaget stod den ekonomiska risken for verksam-

heten, vilket 4r kinnetecknande for en tjinstekoncession.

Lansritten gor foljande bedomning.

Vad giller den i mélet aktuella upphandlingen av tillhandahéllande av rengd-
ring (sotning) och brandskyddskontroll skall fastighetsagarna betala direkt
till leverantdren av tjinsten. Kommunen kommer heller inte att ersétta leve-

rantdren av tjinsten p& nigot sitt for den tjénst som utfors. Det ror sig dar-
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med, enligt linsrittens mening, om tjanstekoncession som inte omfattas av
LOU (jfr. Kammarritten i Stockholms dom den 14 november 2006, mél nr
6595--6596-06, och vad som uttalats i prop. 2006/07:128 s. 180-183). Bola-

gets ansokan om verprovning kan darfor inte tas upp till provning, varfor

den skall avvisas.

BESLUT

L#nsritten avvisar ans6kan om éverprovning enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

Lars-Peter Holmberg
Foredragande: Ofelia Hendar



Bilaga @
HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgdrande skall skriva till Repgeringsriitten.
Skrivelsen stiills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarritten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dagda
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagande infaller p4 en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller ny#rsafton, ricker det att skrivelsen kommer in n#ista vardag,

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillsténd
meddelas. Regeringsritten lamnar prévningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rétistillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skél till sidan
provning, sasom att grund for resning foreligger eller att malets utging i kammarriitten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarriittens beslut fast. Det &r dirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan
nas Or delgivning lémnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift &ndras ar det viktigt att anmb&lan snarast gors till Regeringsritien

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen i5r beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéiran om att f provningstillsténd -
den &ndring av kemmarrattens beslut som klaganden vill £ till stand och skélen hirfor

A

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med verje sarskilt bevis,
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